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Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

En nombre de la Republica

Sentencia num. TDH/019/2026 Expediente FDN-2026-0245
El Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, constituido por el Juez Presidente, Giovanni Matos Subervi, y los
jueces Ulises Santana Santana, Kirsy de los Angeles Hernandez Diaz y Rubén
Jiménez, asistidos por el infrascrito Juez Secretario, Misael Valenzuela Pefia;
reunidos en la sede del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy, dia diecisiete (17) del mes de junio del afio dos mil veintiséis (2026), afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, en sus atribuciones
disciplinarias, dicta en camara de consejo la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES Y APODERAMIENTO

1. El Tribunal Disciplinario de Honor ha sido apoderado por la Junta Directiva
Nacional para conocer la accion disciplinaria seguida contra LUISA
NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN POLANCO, matricula CARD 10973-439-
91; WILLIAM RADHAMES ENCARNACION MEJIA, matricula CARD 14749-
171-94; y WILLYS DE J. NUNEZ ME]JIA, en lo adelante parte querellada.

2. Querella disciplinaria sometida por la Junta Directiva del Colegio de
Abogados, a través de la Fiscalia, representada en esta oportunidad por el
Licenciado José Abraham Amaro Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 032-0020941-3, matricula
CARD 35276-333-07, actuando en calidad de Fiscal Nacional Adjunto por
ante el Tribunal Disciplinario de Honor, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 21y 22 de la Ley num. 3-19, que crea el Colegio de Abogados.

I1. CRONOLOGIA DEL PROCESO
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3. Que el conocimiento de los hechos que dieron origen al presente proceso
disciplinario lleg6 al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana por
via de denuncia, en relacion con lo acontecido en la audiencia celebrada el
doce (12) de mayo del ano dos mil veintiséis (2026) por ante la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en la cual habria postulado un abogado
afectado por una sancién disciplinaria de inhabilitacién vigente.

4. Que, conforme al articulo 21 de la Ley num. 3-19, la actuacién del Tribunal
Disciplinario de Honor esta condicionada al apoderamiento previo de la
Junta Directiva Nacional; en tal virtud, valorada la denuncia y atendido el
caracter de seriedad de los hechos, la Junta Directiva Nacional, mediante Acta
de su primera sesion ordinaria celebrada en fecha dieciséis (16) de mayo del
afio dos mil veintiséis (2026), apoderd a este Tribunal del conocimiento de la
acciéon disciplinaria contra la parte querellada y dispuso que la Fiscalia
Nacional formalizara la correspondiente acusacion.

5. Que, producido el apoderamiento, la Fiscalia Nacional formaliz6 la acusacion
disciplinaria, marcada con el numero FDN-2026-0245, depositada en fecha
primero (1.2) de junio del afilo dos mil veintiséis (2026), contra la parte
querellada, la cual reposa en los archivos del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.

6. Que el Presidente del Tribunal, mediante Auto nim. 028/2026 de fecha tres
(3) de junio del afio dos mil veintiséis (2026), fij6 audiencia para el dia ocho
(8) de julio del afio dos mil veintiséis (2026), a los fines de conocer de la
acusacion formulada por la Fiscalia Nacional Adjunta contra la parte
querellada.

7. Que, previo a darle curso a la tramitacion del expediente y a la citacion de las
partes por ante este Tribunal Disciplinario de Honor para la audiencia
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pautada para el ocho (8) de julio del afio dos mil veintiséis (2026), este
Tribunal, reunido en camara de consejo y atendiendo a las caracteristicas

particulares del presente caso, el cual involucra a jueces del Tribunal
Superior Administrativo, decidié ponderar y evaluar, de manera previa y
oficiosa, su competencia para conocer la acusacion disciplinaria sometida a
su consideracién, por tratarse de una cuestidon de orden publico que debe ser
examinada antes de cualquier actuacién sobre el fondo.

PRETENSIONES DE LAS PARTES
La Fiscalia ha solicitado a este colegiado lo siguiente:

a)

b)

PRIMERO: Declarar buena y vdalida, en cuanto a la forma, la presente
acusacion disciplinaria, por haber sido presentada conforme a la Ley num.
3-19, el Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y las reglas del debido
proceso disciplinario.

SEGUNDO: Declarar la competencia del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana y del Tribunal Disciplinario de Honor para conocer
los hechos imputados, por tratarse de actuaciones vinculadas al ejercicio
profesional de la abogacia, a la habilitacion para postular ante tribunales,
al control deontoldgico de la profesion y al deber legal de impedir el
ejercicio ilegal de la abogacia.

TERCERO: Declarar que los jueces LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN
CANAAN POLANCO, WILLIAM RADHAMES ENCARNACION MEJIA y
WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA incurrieron en falta disciplinaria al permitir y
tolerar actos propios del ejercicio profesional de la abogacia por parte de
JOEL DEL ROSARIO ALBURQUERQUE, quien al momento de la audiencia
del doce (12) de mayo del afio dos mil veintiséis (2026) se encontraba
inhabilitado por sentencia disciplinaria del Tribunal Disciplinario de
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Honor, debidamente notificada, y habia perdido su condicién de miembro
del CARD por efecto del parrafo del articulo 9 de la Ley num. 3-19.

d) CUARTO: Declarar culpables a LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN
POLANCO, WILLIAM RADHAMES ENCARNACION MEJiA y WILLYS DE J.
NUNEZ ME]fA de violar los articulos 93, parrafo; 121, numeral 3, y su
parrafo; y 123 y su parrafo de la Ley nam. 3-19, asi como los articulos 1y
4 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, por afectar los deberes
de probidad, dignidad profesional, respeto a la ley y deber de hacer
respetar la ley y las autoridades publicas legalmente constituidas; y
declarar culpable adicionalmente a WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA de violar
el articulo 121, numeral 4, de la Ley num. 3-19.

e) QUINTO: Imponer a los acusados la sancion disciplinaria de dos (2) afios
de inhabilitacién para el ejercicio de la abogacia, sancidn que esta Fiscalia
estima proporcional a la gravedad de los hechos, el caracter deliberado de
la omision cometida con posterioridad a la advertencia formal recibida en
audiencia, el deber reforzado de los acusados como magistrados, el
impacto institucional de la conducta sobre la autoridad del Tribunal
Disciplinario de Honor, y el obstaculo material que dicha conducta
represento para el ejercicio de la funcién ejecutora que el articulo 21 dela
Ley ndm. 3-19 atribuye a la Fiscalia Nacional.

f) SEXTO: Ordenar que la sentencia a intervenir sea comunicada, de
conformidad con los articulos 119 y 120 de la Ley num. 3-19, al Consejo
del Poder Judicial, al Tribunal Superior Administrativo, ala Suprema Corte
de Justicia y a los demdas organismos competentes, a los fines legales y
administrativos que correspondan en el ambito de sus respectivas
competencias.
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g) SEPTIMO: Ordenar que, durante la vigencia de la inhabilitacion, la
Secretaria General del Colegio de Abogados se abstenga de emitir, renovar
o mantener vigente cualquier certificacidn, constancia, matricula o carnet
profesional incompatible con la sancién impuesta.

h) OCTAVO: Reservar a la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados el
derecho de aportar pruebas complementarias, documentos,
certificaciones, grabaciones, actas, resoluciones o cualquier otro medio
probatorio util para el esclarecimiento de los hechos.

IV. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA
9. Que la Fiscalia del Colegio de Abogados, en su presentacion por ante este

Tribunal Disciplinario de Honor, establece, en sintesis, lo siguiente:

a) En fecha treinta (30) de marzo de dos mil veintiséis (2026), el Tribunal
Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana dict6 la Sentencia num. TDH/014/2026, relativa al
expediente FDN-2025-0308.

b) Mediante dicha sentencia, fueron declarados culpables
disciplinariamente, entre otros, los abogados LILIA MARIA FERNANDEZ
LEON, MARIEL MARIA LEON LEBRON y JOEL DEL ROSARIO
ALBURQUERQUE, por violacién a los articulos 1, 2, 3 y 4 del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho.

c) Respecto del abogado JOEL DEL ROSARIO ALBURQUERQUE, el Tribunal
Disciplinario de Honor le impuso la sancion de un (1) afio de inhabilitacion
para el ejercicio de la profesion del Derecho, con las consecuencias legales,
administrativas y registrales correspondientes, disponiendo que dicha
sancion iniciaria a partir de su notificacidn.
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d) La Sentencia num. TDH/014/2026 fue notificada en fecha nueve (9) de
abril de dos mil veintiséis (2026), mediante Acto de Alguacil num. 192-
2026, por lo que para el doce (12) de mayo de dos mil veintiséis (2026), la
inhabilitacién impuesta a JOEL DEL ROSARIO ALBURQUERQUE ya se
encontraba vigente y produciendo efectos juridicos.

e) Conforme al parrafo del articulo 9 de la Ley num. 3-19, la inhabilitaciéon
produjo como efecto la pérdida temporal de la condicion de miembro
activo del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, durante el
periodo de la sancién, al tratarse de una persona suspendida o
inhabilitada en el ejercicio profesional.

f) En fecha doce (12) de mayo de dos mil veintiséis (2026), la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo celebré audiencia en ocasién del
expediente nam. 2025-0315675, relativo a una liquidaciéon de astreinte,
audiencia presidida por la jueza LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN
CANAAN POLANCO e integrada, ademas, por los jueces WILLIAM
RADHAMES ENCARNACION MEJIA y WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA.

g) En dicha audiencia, JOEL DEL ROSARIO ALBURQUERQUE presentd
calidades, intervino, formul6 argumentos y actué en defensa de intereses
procesales, realizando actos propios del ejercicio profesional de la
abogacia, pese a encontrarse inhabilitado para ejercer.

h) Durante la audiencia, el Dr. Misael Valenzuela Pefia, actuando en
representacion del Tribunal Disciplinario de Honor y en su calidad de Juez
Secretario de dicho 6rgano, advirtié formalmente al tribunal sobre la
existencia de la sentencia de inhabilitaciéon vigente, hecho que consta
documentalmente en la certificacidon del acta de audiencia expedida por el
Tribunal Superior Administrativo.
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i) También se hizo constar que no existia decision de érgano competente
que revocara, anulara o dejara sin efecto la Sentencia num.
TDH/014/2026, y se advirtié que permitir la postulacién de una persona
suspendida o inhabilitada podia comprometer la responsabilidad de los
jueces conforme a las reglas legales sobre ejercicio ilegal de 1a abogacia.

j) La imputacién central contra los jueces consiste en haber permitido o
tolerado la intervencion procesal de JOEL DEL ROSARIO ALBURQUERQUE
como abogado, pese a su inhabilitacién vigente, conducta que se subsume,
segun la acusacidn, en los articulos 121, numerales 3 y 4, 123 y su parrafo,
93 parrafo, y en los articulos 1y 4 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho.

V. PRUEBAS APORTADAS
10.La Fiscalia ha presentado como elementos de prueba documentales:

a) Sentencianum.TDH/014/2026, dictada en fecha treinta (30) de marzo
del afio dos mil veintiséis (2026), por el Tribunal Disciplinario de
Honor del Colegio de Abogados de la Reptuiblica Dominicana, relativa al
expediente FDN-2025-0308.

b) Acto de Alguacil nim. 192-2026, de fecha nueve (9) de abril del afio dos
mil veintiséis (2026), mediante el cual fue notificada la Sentencia num.
TDH/014/2026.

c) Certificacién del acta de audiencia de fecha doce (12) de mayo del afio
dos mil veintiséis (2026), relativa al expediente nim. 2025-0315675,
expedida por el Tribunal Superior Administrativo.
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11.Dado que la presente decisidén se limita al examen de competencia, el
Tribunal no realiza valoraciéon de fondo sobre la suficiencia, eficacia o
fuerza probatoria de tales documentos para acreditar responsabilidad
disciplinaria de los magistrados acusados.

VI. PONDERACION DEL CASO
A) Apoderamiento

12.Tal como ha quedado expuesto en la parte superior de esta sentencia, este
organo jurisdiccional en asuntos disciplinarios se encuentra apoderado para
conocer de la querella presentada por intermedio de la Junta Directiva del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana a través de la Fiscalia en
contra de LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN POLANCO, WILLIAM
RADHAMES ENCARNACION MEJiA y WILLYS DE ]. NUNEZ MEJiA, por
violacién de los articulos 93, parrafo; 121, numeral 3, y su parrafo; y 123 y
su parrafo de la Ley ntim. 3-19, asi como los articulos 1 y 4 del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho, en perjuicio del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.

13.Que, existiendo en la glosa procesal el acto administrativo que lo apodera,
procede declarar regular y valido el apoderamiento, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo.

B) Competencia

13.Todo juez u 6rgano con funcidn decisoria tiene el deber de verificar, aun de
oficio, su competencia, con independencia de la voluntad de las partes, antes
de adentrarse en el conocimiento del fondo del asunto sometido a su
consideracién. En ese orden, y dada la solucién que habra de adoptarse en el
presente caso, este Tribunal estima pertinente diferir el examen especifico
de la competencia para el apartado correspondiente de la presente decisidn,
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a fin de abordar alli, de manera ordenada y motivada, el alcance de las
atribuciones del Tribunal Disciplinario de Honor conforme al articulo 21 de
la Ley num. 3-19, asi como los limites derivados de la naturaleza de los
sujetos procesales involucrados y del régimen constitucional y legal
correspondiente.

VII. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

14.Considerando que, la Ley num. 3-19 tiene por objeto instituir el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y regular el ejercicio de la abogacia.
En su articulo 10 atribuye al Colegio, entre otras funciones, habilitar el
ejercicio de la abogacia, fiscalizar y controlar dicho ejercicio, aplicar el
régimen disciplinario y mantener el orden y control deontolégico en la
profesion.

15.Considerando que, el articulo 21 de la Ley nim. 3-19 dispone que el Tribunal
Disciplinario de Honor es el drgano encargado de conocer, previo
apoderamiento de la Junta Directiva Nacional, la conducta de las personas
sujetas a la autoridad del Colegio que infrinjan dicha ley, el Cédigo de Etica
Profesional, los reglamentos y resoluciones emanadas de sus drganos, y de
imponer las sanciones establecidas.

16.Considerando que, el articulo 89 de la Ley nim. 3-19 define el ejercicio de la
abogacia y atribuye al Colegio la habilitacidn, supervision y fiscalizacion del
ejercicio profesional. El articulo 93, en su parrafo, impone a los jueces de los
tribunales judiciales el deber de admitir como representantes de terceros
unicamente a abogados debidamente identificados mediante el carnet
vigente expedido por el Colegio.
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17.Considerando que, el articulo 101 de la Ley nam. 3-19 incluye dentro de los
profesionales del Derecho sujetos a la ley a docentes, investigadores, jueces,
fiscales, defensores publicos, notarios, consultores y asesores juridicos, asi
como a todo profesional del Derecho que, por sus conocimientos especiales,
preste asesoramiento frente a terceros.

18.Considerando que, a su vez, el articulo 121 de la Ley niim. 3-19 establece
supuestos de ejercicio ilegal de la abogacia, incluyendo el ejercicio durante el
tiempo de suspension o inhabilitacion profesional, y dispone en su parrafo
que los jueces y fiscales que permitan tal ejercicio ilegal serdn sancionados
como cémplices de los autores de la infraccién.

19.Considerando que, el articulo 123 de la misma ley dispone que los jueces,
fiscales y demas autoridades publicas velaran por el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el articulo 121 respecto de los abogados que
postulen ante los tribunales, juzgados, fiscalias u oficinas a su cargo,
calificando su incumplimiento como falta grave para jueces y fiscales.

20.Considerando que, estas disposiciones revelan que la Ley num. 3-19 impone
deberes concretos a los jueces en lo concerniente al control del ejercicio
ilegal de 1a abogacia. Sin embargo, la existencia de dichos deberes no resuelve
por si sola cual 6rgano es competente para imponer sanciones disciplinarias
ajueces por hechos cometidos en el ejercicio de su funcion.

A) Régimen constitucional de disciplina judicial

21.Considerando que, la Constitucién de la Republica establece que el Consejo
del Poder Judicial es el 6rgano permanente de administracién y disciplina del
Poder Judicial. Dentro de sus funciones se encuentra el control disciplinario
sobre jueces, funcionarios y empleados del Poder Judicial, con excepcién de
los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, conforme a la Constitucion y
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las leyes. La Ley num. 28-11, Organica del Consejo del Poder Judicial,
desarrolla ese mandato constitucional y reconoce al Consejo como 6rgano
constitucional de administracién y disciplina del Poder Judicial. En ese
marco, corresponde al Consejo determinar la responsabilidad disciplinaria
de los jueces del Poder Judicial por faltas cometidas en el ejercicio de sus
funciones, salvo las excepciones constitucionalmente previstas.

22.Considerando que, la reserva disciplinaria del Consejo del Poder Judicial
tiene fundamento constitucional y no puede ser desconocida por una ley
ordinaria ni por una interpretacién expansiva de la competencia disciplinaria
de un érgano gremial o profesional. En consecuencia, aunque la Ley num. 3-
19 mencione expresamente a los jueces como profesionales del Derecho
sujetos a derechos y obligaciones, dicha sujecion debe armonizarse con el
régimen constitucional propio de la funcidn judicial.

23.Considerando que, la interpretacién armonica impone concluir que los jueces
pueden estar sujetos a la Ley num. 3-19 en cuanto profesionales del Derecho
y destinatarios de deberes vinculados al control del ejercicio ilegal de la
abogacia, pero la potestad para imponer sanciones disciplinarias por hechos
cometidos en el ejercicio de la funcién jurisdiccional corresponde al Consejo
del Poder Judicial.

B)Alcance de la incompetencia y de la remision institucional

24.Considerando que, los articulos 121 y 123 de la Ley nim. 3-19 han sido
invocados por la Fiscalia Nacional Adjunta como fundamento de la acusacion;
sin embargo, su sola invocacidn no habilita a este Tribunal para conocer el
fondo de una imputacién disciplinaria dirigida contra jueces por actuaciones
realizadas en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.
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25.Considerando que, este Tribunal no puede, bajo la forma de comprobacion
previa, constatacion disciplinaria o calificacidn incidental, examinar el fondo
de la conducta atribuida a los jueces acusados, pues ello supondria entrar en
una materia reservada al drgano constitucionalmente competente para
conocer la disciplina judicial.

26.Considerando que, la incompetencia que se declara comprende el
conocimiento y la sancién disciplinaria de los jueces acusados en cuanto
tales, respecto de hechos atribuidos en ocasion de la direccién o conduccién
de una audiencia judicial.

27.Considerando que, no obstante, la imposibilidad de conocer y sancionar no
impide que este Tribunal disponga la remisidn institucional del expediente
al Consejo del Poder Judicial, por ser ese el 6rgano al que corresponde
determinar silos hechos denunciados ameritan investigacion o consecuencia
disciplinaria. La remisidon que se ordena no constituye valoracién de fondo,
no equivale a comprobacién de los hechos, no declara infraccion alguna y no
prejuzga la responsabilidad disciplinaria de los magistrados sefialados.

C) Sobre la remision al Consejo del Poder Judicial

28.Considerando que, la remision del expediente al Consejo del Poder Judicial
se justifica exclusivamente en razén de que la acusacion recibida se dirige
contra jueces del Poder Judicial y contiene imputaciones que, por su
naturaleza funcional, deben ser puestas en conocimiento del érgano
constitucionalmente competente.

29.Considerando que, este Tribunal actda, en ese punto, bajo un criterio de
colaboracién institucional y preservacién de competencias, sin asumir
atribuciones disciplinarias sobre miembros de la judicatura ni examinar la
correccion o incorreccion de la actuacién jurisdiccional cuestionada.
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Correspondera al Consejo del Poder Judicial, si lo estima procedente,
determinar si existen méritos para iniciar investigacion, requerir piezas
adicionales, valorar las pruebas, escuchar a los magistrados sefialados y
decidir conforme al régimen disciplinario judicial aplicable.

30.Considerando que, la remisiéon tampoco supone convalidar el ejercicio ilegal
de la abogacia ni impedir que los 6rganos competentes del Colegio de
Abogados adopten, en expedientes separados y regularmente apoderados,
las medidas que correspondan respecto de abogados sometidos
directamente a su potestad disciplinaria.

31.De la lectura conjunta de la Constitucidn, la Ley nim. 28-11 y la Ley num. 3-
19, este Tribunal concluye que carece de competencia para conocer el fondo
y sancionar disciplinariamente a jueces del Poder Judicial por actuaciones
realizadas en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

32.La Ley num. 3-19 conserva plena eficacia en lo relativo al control del ejercicio
de la abogacia, la habilitacion profesional, el régimen disciplinario de los
abogados y la prohibicidn del ejercicio ilegal de la profesion. Sin embargo,
cuando la conducta imputada se atribuye a jueces en funciones por actos
desplegados en audiencia o en la conduccién de un proceso, el conocimiento
de la eventual responsabilidad disciplinaria corresponde al Consejo del
Poder Judicial.

33.Por tanto, procede declarar la incompetencia de este Tribunal para conocer
el fondo de la acusacién disciplinaria dirigida contra los magistrados LUISA
NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN POLANCO, WILLIAM RADHAMES
ENCARNACION MEJfA y WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA, y ordenar la remisién
del expediente al Consejo del Poder Judicial, para los fines legales y
disciplinarios que correspondan.
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VIII. ASPECTOS PROCESALES:

34.Que en esta materia no existe condenacién en costas, al estar el
procedimiento administrativo disciplinario sancionador regido por una ley
especial, por lo que procede declarar el proceso libre de costas, valiendo
decision.

35.Que se hace constar que la intervencidon del Juez Secretario, Dr. Misael
Valenzuela Pefia, en la audiencia celebrada el doce (12) de mayo del afio dos
mil veintiséis (2026) por ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, se produjo en ejercicio de la funcion institucional de control
que el articulo 123 de la Ley num. 3-19 atribuye al Tribunal Disciplinario de
Honor, sin que comporte interés personal en el resultado del presente
proceso; y que la presente decision se limita a declarar la incompetencia para
conocer el fondo, sin valoraciéon alguna sobre la responsabilidad de las
partes.

36.Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la
mayoria requerida, consta el voto disidente del magistrado Misael Valenzuela
Pefia, el cual se anexa. No consta el voto de la Magistrada Kirsy Hernandez
Diaz, en vista de que no particip6 en la deliberacién y firma de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Porlos motivos que anteceden, y vista la Constitucién de la Reptblica, la Ley nium.
3-19 que crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, la Ley nim.
28-11, Organica del Consejo del Poder Judicial, la Ley nim. 107-13 de los
procedimientos administrativos, el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, el
acta de la cuarta sesién de la Junta Directiva Nacional del CARD de fecha 27 de
marzo de 2018, la Resolucion nim. 02-2025-]JD de fecha 11 de octubre de 2025,
que establece condiciones minimas para el procedimiento disciplinario; el
TRIBUNAL DISCIPLINARIO DE HONOR DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
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REPUBLICA DOMINICANA, administrando justicia disciplinaria por la autoridad
que le ha sido conferida en la Ley nium. 3-19, en nombre de la Republica,
FALLA:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la acusacién
disciplinaria presentada por la Fiscalia Nacional Adjunta del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, por haber sido depositada conforme alas
formalidades procesales correspondientes.

SEGUNDO: DECLARA la incompetencia del Tribunal Disciplinario de Honor del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana para conocer el fondo y
sancionar disciplinariamente a los magistrados LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN
CANAAN POLANCO, WILLIAM RADHAMES ENCARNACION MEJ{A y WILLYS DE J.
NUNEZ MEJIA, jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: REAFIRMA que la competencia para conocer la eventual
responsabilidad disciplinaria de jueces del Poder Judicial corresponde al Consejo
del Poder Judicial, 6rgano constitucional permanente de administracion y
disciplina del Poder Judicial, conforme a la Constitucion de la Republica y ala Ley
num. 28-11.

CUARTO: ORDENA la remision de copia certificada del presente expediente
disciplinario, junto con la acusacién, los documentos anexos, las certificaciones,
actas y demas piezas depositadas, al Consejo del Poder Judicial, a fin de que dicho
organo conozcay decida, dentro del ambito de sus atribuciones constitucionales
y legales, lo que estime procedente respecto de los hechos denunciados.

QUINTO: ORDENA comunicar la presente sentencia a la Fiscalia, a la Junta
Directiva Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al
Consejo del Poder Judicial y al Tribunal Superior Administrativo, para los fines
correspondientes.
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SEXTO: INFORMA a las partes que la presente sentencia puede ser recurrida en
revision por ante la Suprema Corte de Justicia en el plazo de treinta (30) dias, a
partir de su notificacion, de conformidad con el articulo 23 de la Ley nam. 3-19.

Y por esta nuestra decision, asi se pronuncian, ordenan y firman. Giovanni
Matos Subervi, Juez Presidente; Ulises Santana Santana, Rubén Jiménez,
Jueces Titulares; Misael Valenzuela Peiia, Juez Secretario

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO MISAEL VALENZUELA PENA

I. ALCANCE Y OBJETO DEL VOTO DISIDENTE

Quien suscribe, Misael Valenzuela Pefia, Juez Secretario del Tribunal
Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con
el debido respeto a la posicién mayoritaria adoptada por este 6rgano, emite el
presente voto disidente.

1. La presente disidencia no se formula porque el suscrito desconozca la
competencia constitucional y legal del Consejo del Poder Judicial para
ejercer la potestad disciplinaria respecto de los jueces del Poder Judicial.
Tampoco se formula porque el suscrito se oponga a la remision del
expediente a dicho o6rgano, en cuanto a la eventual responsabilidad
disciplinaria judicial. Por el contrario, el suscrito reconoce que, respecto
de LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN POLANCO, WILLIAM
RADHAMES ENCARNACION MEJIA y WILLYS DE J. NUNEZ MEJIA, la
determinacién de su eventual responsabilidad disciplinaria, en cuanto
jueces del Poder Judicial, corresponde al Consejo del Poder Judicial,
conforme a la Constitucion de la Republica y a la Ley nim. 28-11.

2. La discrepancia radica en que la decisién mayoritaria declar6 una
incompetencia excesivamente amplia. A juicio de quien disiente, el
Tribunal ciertamente carece de competencia para imponer sancién
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disciplinaria directa a jueces del Poder Judicial; sin embargo, ello no le
relevaba del deber de verificar y constatar los hechos vinculados al
presunto ejercicio ilegal de la abogacia —hecho generador que recae sobre
la conducta del abogado suspendido o inhabilitado, sujeto al control del
Colegio—, como fundamento de una remisién motivada a los 6rganos
competentes.

3. Asimismo, la disidencia se extiende al alcance de la remision ordenada. La
decision mayoritaria dispuso la remision del expediente al Consejo del
Poder Judicial, lo cual era procedente respecto de la presunta
responsabilidad disciplinaria. No obstante, omitié6 ponderar que los
articulos 121 y 122 de la Ley ndm. 3-19 proyectan una dimensién penal,
distinta de la disciplinaria, cuya valoracién no corresponde al Consejo del
Poder Judicial, sino al Ministerio Publico.

4. En consecuencia, el objeto de este voto es dejar constancia de que el
Tribunal Disciplinario de Honor debié adoptar una decisiéon mas precisa y
completa: declarar su incompetencia para sancionar disciplinariamente a
la parte querellada y constatar, en ejercicio de su funcién publica de
control sobre el ejercicio de la abogacia, los hechos relativos al presunto
ejercicio ilegal de la profesion como fundamento de su decisién. La
diferencia con la mayoria no es de motivacidn, sino de dispositivo: alcanza
al ambito de la incompetencia declarada y al caracter incompleto de la
remision ordenada.

II. HECHOS RELEVANTES PARA LA DISIDENCIA

5. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto ni sustituir la valoracion que
corresponde realizar a los d&rganos constitucional y legalmente
competentes, el expediente plantea, en sintesis, los siguientes elementos
relevantes:

a) Que un abogado presuntamente suspendido o inhabilitado
para el ejercicio profesional habria intervenido o postulado
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en un proceso judicial ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

b) Que la suspension o inhabilitacion habria estado vigente al
momento de la actuacién procesal cuestionada.

c) Que la parte querellada habria sido advertida formalmente
de dicha suspension o inhabilitaciéon, ya sea mediante
instancia, certificaciéon, comunicacién, oposicién en
audiencia, constancia procesal o cualquier otro medio
idéneo.

d) Que, no obstante esa advertencia, se habria permitido la
continuacion de la postulacion del abogado cuestionado.

e) Que la acusacion disciplinaria fue presentada ante el
Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, invocandose la Ley num. 3-19,
especialmente las disposiciones relativas al ejercicio ilegal
de la abogacia.

6. Frente a esos elementos, la cuestion juridica no era simplemente
determinar si el Tribunal Disciplinario de Honor podia sancionar
disciplinariamente a la parte querellada. Esa formulacién resulta
incompleta. La pregunta correcta era si el Tribunal podia conocer el
expediente para verificar la posible infraccién objetiva al régimen legal de
habilitacién profesional previsto en la Ley nim. 3-19 y, comprobada la
existencia de elementos relevantes, remitir lo concerniente a la posible
responsabilidad disciplinaria y lo concerniente a la eventual
responsabilidad penal a los 6rganos respectivamente competentes.

III. ALCANCE CONSTITUCIONAL DE LA FUNCION PUBLICA DEL COLEGIO DE
ABOGADOS SEGUN LA SENTENCIA TC/0163/13
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7. LaLeynum.3-19 crea, en suarticulo 21, el Tribunal Disciplinario de Honor
como organo encargado de conocer la conducta de las personas sujetas a
la autoridad del Colegio que infrinjan dicha ley, el Cédigo de Etica
Profesional y las resoluciones emanadas de sus érganos; y define, en su
articulo 89, el ejercicio de la abogacia, atribuyendo con exclusividad al
Colegio su habilitacion, supervision y fiscalizacion. Sobre esa base legal se
asienta la funciéon publica de control que aqui se invoca, la cual encuentra
respaldo adicional en la jurisprudencia constitucional dominicana.
Mediante la Sentencia TC/0163/13, el Tribunal Constitucional examiné la
naturaleza juridica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana y
reconocié que este constituye una corporacion de derecho publico,
investida de fines publicos que originalmente corresponden al Estado y
que le han sido transferidos por delegaciéon normativa.

8. En dicha decisidn, el Tribunal Constitucional sostuvo que el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana ejerce una funcion publica
vinculada al gobierno de la matriculacion y al régimen disciplinario de los
abogados de la Republica. Esta precision resulta determinante para el
presente caso, porque confirma que el control ejercido por el Colegio
sobre la habilitacion profesional de los abogados no responde a un interés
meramente gremial, sino a una finalidad publica constitucionalmente
legitima.

9. La Sentencia TC/0163/13 también destacé que la colegiacion obligatoria
y el control institucional sobre el ejercicio de la abogacia procuran evitar
el intrusismo profesional, preservar la calidad de los servicios juridicos y
proteger a los usuarios del servicio abogadil. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional vincul6 el control del ejercicio profesional con valores
constitucionales relevantes, entre ellos la tutela del derecho de defensa, el
acceso efectivo a la justicia, la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
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10.Conviene precisar el alcance de este precedente. La TC/0163/13 no se
pronuncié sobre competencia alguna del Colegio de Abogados respecto de
jueces, ni autoriza al Colegio o a su Tribunal Disciplinario de Honor a
ejercer potestad disciplinaria directa sobre jueces por hechos cometidos
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Lo que si confirma la
TC/0163/13, y aqui se invoca inicamente como premisa de apoyo, es que
el Colegio de Abogados posee una funciéon publica real vy
constitucionalmente reconocida en materia de matriculacidn, habilitacién,
vigilancia y disciplina profesional de los abogados.

11.Por tanto, cuando el hecho denunciado tiene como nucleo la posible
postulacién de un abogado suspendido o inhabilitado, el Tribunal
Disciplinario de Honor no puede considerarse ajeno a tal actuacion. La
funcion publica reconocida al Colegio impone una lectura que le permita
conocer y comprobar los hechos relativos al ejercicio ilegal de la abogacia,
aun cuando, respecto de la eventual responsabilidad de la parte
querellada, deba remitir las piezas a los érganos competentes segin la
naturaleza de la responsabilidad comprometida.

IV. DIFERENCIA ENTRE CONOCER PARA SANCIONAR, CONSTATAR EL HECHO
GENERADOR Y REMITIR SEGUN LA NATURALEZA DE LA RESPONSABILIDAD

12.La expresion “conocer el fondo” no puede ser tratada de manera
indiferenciada. En materia disciplinaria, institucional y penal, no es lo
mismo conocer el fondo para imponer una sanciéon que constatar hechos
objetivos para determinar si procede una remision a otro érgano. El
Tribunal Disciplinario de Honor no podia conocer el fondo para declarar
disciplinariamente responsable a la parte querellada ni para imponerle
sancion disciplinaria, ni tampoco para declarar responsabilidad penal o
promover una condena.

13.Si debia, en cambio, constatar los elementos minimos del expediente para
verificar si la acusacién tenia como base un hecho vinculado al ejercicio

Sentencia nim. TDH/019/2026 Pagina 20 de 33



REPUBLICA DOMINICANA
Dios, Patria y Libertad

Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

ilegal de la abogacia. Esa verificacion no supone decidir la responsabilidad
disciplinaria de los jueces ni su responsabilidad penal: supone constatar;
con alcance limitado y como fundamento de la remision, si existian piezas
objetivas que justificaran un envio motivado a los 6rganos competentes.

14.Conocer para sancionar implica atribuir responsabilidad y aplicar una
consecuencia juridica directa. Constatar el hecho generador implica
identificar hechos, documentos, certificaciones, advertencias vy
actuaciones procesales que podrian comprometer la aplicacion de normas
vinculadas al ejercicio ilegal de la abogacia.

15.Remitir segun la naturaleza de la responsabilidad implica enviar el
expediente al 6rgano competente para cada consecuencia juridica posible,
segin se trate de responsabilidad disciplinaria o de hechos con
consecuencias penales, conforme a la atribucion de competencias que se
precisa mas adelante.

16.E]l Tribunal Disciplinario de Honor conserva, sobre el ejercicio de la
abogacia, la funcion publica de control que le permite constatar los hechos
vinculados al ejercicio ilegal de 1a profesion y, a partir de esa constatacion,
activar mediante remision fundada a los érganos competentes; lo que se
proyecta sobre los jueces no es una competencia adjudicativa, sino el
deber de remision. Por ello, la sentencia debi6é declarar unicamente la
incompetencia del Tribunal para sancionar disciplinariamente a la parte
querellada, no asi una incompetencia amplia que abarca también la
constatacion del hecho generador, férmula que puede interpretarse como
renuncia absoluta a la funcién de control que la Ley nam. 3-19 confia al
Colegio en materia de ejercicio profesional.

V. LA TECNICA DE CONSTATACION Y REMISION EXISTE EN EL
ORDENAMIENTO DOMINICANO
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17.La tesis aqui sostenida no es extrafia al ordenamiento juridico
dominicano. Existen varias disposiciones legales que reconocen una
técnica normativa consistente en que un Organo constata, declara o
advierte una conducta irregular y comunica o remite el asunto al 6rgano
competente.

18.La Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, en su articulo 56, regula la
lealtad procesal en casaciéon. Conforme a dicha disposicidn, el recurrente
y su abogado constituido, cuando sucumban en un recurso considerado
abusivo, temerario o de mala fe, pueden ser condenados al pago de multa
civil e indemnizacidn, en los términos establecidos por esa ley. Su parrafo
IV afiade que todo ello es sin perjuicio de la accion disciplinaria a la que
pueden ser sometidos los abogados de las partes ante el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana por actuacién abusiva, temeraria o
de mala fe.

19.Esta disposicion muestra que un 6rgano jurisdiccional puede calificar una
conducta procesal como abusiva, temeraria o de mala fe, imponer
consecuencias propias del proceso y dejar abierta la via disciplinaria ante
el Colegio. No existe confusiéon entre la potestad jurisdiccional de
calificacién y la potestad disciplinaria gremial. Ambas pueden coexistir,
cada una dentro de su ambito. Resulta significativo, ademas, que el
tribunal de casacion constata la conducta y remite al Colegio sin afirmar
que conserva competencia disciplinaria gremial alguna: la constatacién se
inscribe en la funcién que el d6rgano ya ejerce, y la remisiéon es su
consecuencia natural.

20.La Ley num. 85-25 sobre Alquileres de Bienes Inmuebles y Desahucios
adopta una formula similar. Su articulo 50 faculta al juzgado de primera
instancia a conocer cualquier demanda, contestaciéon o controversia que
constituya ejercicio temerario o abuso de las vias de derecho. El parrafo
de dicho articulo dispone que de las actuaciones temerarias de abogados
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y alguaciles se dara cuenta a la Suprema Corte de Justicia, ala Procuraduria
General de la Republica y al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana.

21.Aqui la técnica es todavia mas cercana: el tribunal conoce una conducta
irregular y luego comunica a los 6rganos disciplinarios, jurisdiccionales o
institucionales correspondientes. Esa comunicacion no supone que el
tribunal usurpe la competencia de esos 6rganos. Supone, mas bien, que
cumple un deber de colaboracion institucional.

22.La Ley num. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal, también
confirma esa légica. Su articulo 118 dispone que el abandono de la defensa
se sanciona con el pago de las costas producidas por el reemplazo, sin
perjuicio de las sanciones disciplinarias establecidas en la ley y en el
Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana.
Asimismo, su articulo 135, relativo a la lealtad procesal, permite al juez o
tribunal sancionar actuaciones de mala fe, dilatorias o temerarias, y
dispone que, cuando la falta sea cometida por un abogado, el juez o
tribunal expide comunicacion al Colegio de Abogados. El mismo articulo
prevé comunicaciones adicionales cuando se trate de defensor publico o
representante del Ministerio Publico.

23.Estas normas revelan un patron: el ordenamiento dominicano admite que
una autoridad conozca un hecho, constate una conducta irregular y remita
o comunique lo pertinente al 6rgano competente, sin que ello implique
arrogarse la competencia de este ultimo. Si esto es valido cuando un
tribunal constata una conducta temeraria, abusiva o de mala fe de un
abogado y comunica al Colegio de Abogados, también debe ser valido, por
identidad de razén institucional, cuando el Tribunal Disciplinario de
Honor constata una posible infraccién vinculada al ejercicio ilegal de la
abogacia y remite lo pertinente a los érganos competentes segun la
naturaleza de la responsabilidad.
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24.La direccidn de la remision cambia, pero la logica juridica es la misma: el
organo que advierte una conducta irregular documenta el hecho y activa
al 6rgano competente. Esa técnica no sustituye al 6rgano competente; lo
respeta.

VL. LA LEY NUM. 3-19 IMPONE A LOS JUECES UN DEBER ESPECIFICO DE
CONTROL Y PREVE CONSECUENCIAS DIFERENCIADAS

25.La Ley num. 3-19 no se limita a exigir que los abogados estén habilitados
para ejercer. También impone a los jueces un deber especifico de control
frente a la postulacién de abogados. Ese deber aparece, primero, en el
parrafo del articulo 93, cuando dispone que los jueces de los tribunales
judiciales solo admitiran como representantes de terceros a abogados
debidamente identificados mediante el carnet vigente expedido por el
Colegio.

26.Se indica, ademas, en el articulo 121, cuando califica como ejercicio ilegal
de la abogacia la actuaciéon de quienes, habiendo sido sancionados con
suspension del ejercicio profesional, ejercen durante el tiempo de la
suspension. La misma disposicién establece que los jueces y fiscales que
permitan dicho ejercicio ilegal seran sancionados como cémplices de los
autores de la infraccion.

27.El articulo 122 introduce la dimensidon penal del régimen, al prever
sanciones privativas de libertad y multa para los supuestos de ejercicio
ilegal de la abogacia.

28.Finalmente, el articulo 123 impone a jueces, fiscales y demas autoridades
publicas la obligacién de velar por el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el articulo 121 respecto de los abogados que postulen ante
tribunales, juzgados, fiscalias u oficinas a su cargo. Su parrafo califica el
incumplimiento como falta grave para jueces y fiscales. De esa
combinacién normativa resultan cuatro conclusiones:
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Primera: los jueces tienen un deber legal de verificar que quien postula
como abogado esté habilitado para hacerlo.

Segunda: si se les advierte formalmente que un abogado se encuentra
suspendido o inhabilitado, no pueden ignorar la advertencia sin realizar
una comprobaciéon minima.

Tercera: si permiten la postulacién de un abogado suspendido o
inhabilitado, podria configurarse la falta grave, de naturaleza disciplinaria,
prevista en el articulo 123.

Cuarta: silos hechos encajan en los supuestos de los articulos 121y 122,
existe, ademas, una dimension penal distinta de la disciplinaria.

ORGANOS COMPETENTES SEGUN LA NATURALEZA DE LA

RESPONSABILIDAD: CONSEJO DEL PODER JUDICIAL Y JURISDICCION PENAL
PRIVILEGIADA

29.La Constitucion de la Republica reconoce, en su articulo 156, al Consejo

del Poder Judicial como 6rgano permanente de administracién y disciplina
del Poder Judicial; y la Ley ntiim. 28-11, Organica del Consejo del Poder
Judicial, desarrolla ese mandato y le atribuye la competencia disciplinaria
sobre los jueces del Poder Judicial, con excepcién de los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia. A ese drgano corresponde, por tanto, la
eventual responsabilidad disciplinaria judicial de la parte querellada, en
particular la falta grave del articulo 123 de la Ley nim. 3-19.

30.Esa competencia, sin embargo, es disciplinaria y no penal. El Consejo del

Poder Judicial no instruye, juzga ni sanciona penalmente hechos punibles,
ni puede imponer las sanciones privativas de libertad o de multa que
prevén los articulos 121 y 122 de la Ley num. 3-19. La accién penal del
caso escapa, pues, a su competencia.

31.Tratandose de jueces del Tribunal Superior Administrativo, la accién penal

queda sujeta al régimen de jurisdiccion privilegiada: el articulo 154 de la
Constitucion atribuye a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento, en
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unica instancia, de las causas penales seguidas a dichos jueces, y la Ley
num. 97-25, que instituye el Codigo Procesal Penal, encomienda la
investigacion de los hechos punibles atribuidos a imputados con privilegio
de jurisdiccion al Ministerio Publico competente ante esa corte, esto es, al
Procurador General de la Republica. De ahi que la remisién por lo penal
deba dirigirse a este, y no al Consejo del Poder Judicial.

VIIL. LA EXPRESION “SUJETOS A LA LEY” DEL ARTICULO 101 NO PUEDE SER
VACIA

32.El articulo 101 de la Ley num. 3-19 expresa que determinados
profesionales del Derecho quedan bajo el amparo de la ley, sujetos a los
mismos derechos y obligaciones. Entre ellos incluye de forma expresa a
jueces, fiscales, defensores publicos y notarios.

33.Esa formula tiene consecuencias juridicas. No puede interpretarse como
una simple referencia decorativa. Si el legislador hubiese querido limitar
la sujecion de esos sujetos Unicamente a beneficios gremiales o menciones
honorificas, no habria empleado la expresién “sujetos a los mismos
derechos y obligaciones”. La palabra “obligaciones” incorpora deberes,
cargas, responsabilidades y consecuencias juridicas compatibles con la
naturaleza de cada funcidn.

34.Es cierto que los jueces poseen un régimen constitucional y legal especial,
y que cuando admiten o rechazan la postulacién de un representante
actuan en ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ello, la sujecion del
articulo 101 no autoriza al Tribunal Disciplinario de Honor a revisar el
criterio jurisdiccional de los jueces ni a disciplinarlos en cuanto jueces.
Pero la especialidad de la funcién judicial tampoco elimina la sujecién de
los jueces, como profesionales del Derecho, a determinadas obligaciones
de la Ley nim. 3-19 cuando esa propia ley los menciona expresamente y
les asigna deberes concretos frente al ejercicio ilegal de la abogacia.
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35.La interpretacion armonizadora exige leer el articulo 101 junto con los
articulos 21, 89, 93, 121, 122 y 123. Esa lectura no conduce a una
competencia sancionadora del Tribunal sobre los jueces en cuanto jueces,
ni a juzgarlos penalmente, sino a un deber de constatacién y remision: en
ejercicio de su funcién de control sobre el ejercicio de la abogacia, el
Tribunal constata si se vulneré el régimen de habilitaciéon profesional y
remite a los 6rganos competentes las derivaciones disciplinarias o penales
que pudieran corresponder.

36.La decision mayoritaria, al declarar que el Tribunal carece de competencia
para conocer el fondo y limitar la remisién al Consejo del Poder Judicial,
dejé sin desarrollo suficiente el efecto practico de los articulos 121y 122
de la Ley nam. 3-19. Esa consecuencia no resulta satisfactoria, porque el
intérprete debe preferir la lectura que otorgue eficacia a todas las
disposiciones legales, no aquella que las vuelva irrelevantes.

IX. EL TDH NO INVADE LA FUNCION JURISDICCIONAL AL CONSTATAR UNA
INFRACCION OBJETIVA A LA LEY NUM. 3-19

37.Una preocupacion legitima consiste en evitar que el Colegio de Abogados
revise decisiones jurisdiccionales o discipline jueces por el contenido de
sus providencias, autos, resoluciones o sentencias. Esa preocupacién debe
ser tomada en serio. La independencia judicial impide que un 6rgano
gremial controle el criterio jurisdiccional de los jueces.

38.Cabe reconocer que la admision de un representante en justicia es, en si
misma, una actuacion procesal del tribunal, de modo que la frontera entre
constatar un hecho objetivo y valorar el manejo procesal del juez es
delgada. Precisamente por ello, la constatacién que aqui se propone debe
mantenerse en su umbral mas estricto y externo: no examina el acierto o
desacierto de la decision del tribunal, sino la concurrencia de
presupuestos objetivos previos a todo juicio de reproche —la existencia
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de una sancion vigente, su comunicacion o advertencia formal y la
continuacion de la postulacién pese a ella—.

39.El punto no era si dichos jueces decidieron bien o mal un incidente
ordinario. El punto era si se permitié la postulacién de una persona que,
por suspension o inhabilitacion vigente, carecia de habilitacion legal para
ejercer la abogacia. No se trata de valorar la justicia o injusticia de una
decision jurisdiccional, sino de verificar si se cumplio el régimen legal de
habilitacion profesional.

40.El Tribunal Disciplinario de Honor no estaria diciendo cémo debian
decidir los jueces el fondo del proceso. Tampoco estaria anulando
actuaciones judiciales ni imponiendo sanciéon funcional. Estaria
constatando que, en el marco de un expediente relacionado con el ejercicio
ilegal de la abogacia, surgieron elementos que podrian comprometer
obligaciones legales impuestas por los articulos 121, 122 y 123 de la Ley
num. 3-19.

41.Ese modelo no debilita la independencia judicial. Por el contrario,
fortalece la legalidad del sistema, porque impide que la independencia sea
entendida como barrera absoluta frente al control institucional del
ejercicio ilegal de la abogacia.

X. APLICACION AL CASO CONCRETO Y ALCANCE DE LA DOBLE REMISION

42.Trasladado lo anterior al caso, el Tribunal debi6 verificar tres extremos
objetivos: que el abogado cuestionado se hallaba afectado por una sancién
de suspensién o inhabilitacion vigente; que la parte querellada fue
advertida formalmente de esa situacidon; y que, pese a la advertencia, la
postulacién continué. Comprobados esos extremos, la conducta encaja,
prima facie, en los supuestos de los articulos 121, 122y 123 de la Ley num.
3-19, sin que correspondiera al Tribunal sancionar a los jueces ni declarar
su responsabilidad, sino inicamente fundar la remision.
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43.De ahique laremisiéon debiera ser doble. La efectuada al Consejo del Poder
Judicial era correcta conforme al articulo 123, pero insuficiente: la
dimension penal de los articulos 121 y 122, que —segun quedo fundado
en la seccién VII— corresponde al Procurador General de la Republica
como Ministerio Publico ante la Suprema Corte de Justicia, no fue
contemplada. Ninguna de las dos remisiones prejuzga responsabilidad ni
sustituye al 6rgano de destino; ambas se limitan a poner los hechos en su
conocimiento.

44.A la solucién aqui sostenida podria oponerse una objecién de prudencia:
que, declarada la incompetencia, lo mas limpio seria desprenderse por
completo del expediente y dejar que cada érgano realice su propia
comprobacién. La objecién no es desdenable, pero no conduce a la
decision mayoritaria. La constatacién que se propone no vincula a los
organos de destino ni prejuzga su decision —asi se hara constar
expresamente—, de modo que no usurpa funcién ajena; Unicamente dota
de fundamento a la remisién, evitando que degenere en un reenvio
inmotivado. Una incompetencia que renuncia incluso a verificar el hecho
generador no protege mejor a los érganos competentes: simplemente los
priva del sustento documentado que la funcién de control del Colegio esta
en condiciones de aportar.

45.Por tanto, la solucion juridicamente correcta no era una declaratoria
amplia de incompetencia para conocer el fondo y sancionar, ni una
remision unica al Consejo del Poder Judicial, sino una declaratoria de
incompetencia sancionadora, acompafiada de la constatacion del hecho
generador y de una doble remision diferenciada: disciplinaria y penal.

XI. DECISION QUE, A JUICIO DE QUIEN DISIENTE, DEBIO ADOPTARSE

46.Por las razones expuestas, quien suscribe disiente del ordinal segundo de
la decisién mayoritaria, en cuanto declara que el Tribunal Disciplinario de
Honor carece de competencia para conocer el fondo y sancionar
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disciplinariamente a la parte querellada, asi como del alcance limitado de
la remision ordenada.

47.La Ley num. 3-19 otorga al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana y a su Tribunal Disciplinario de Honor una funcién esencial
en la habilitacidn, fiscalizacion y control del ejercicio de la abogacia, que
comprende la constatacion de los hechos relativos al ejercicio ilegal de la
profesion, especialmente cuando se denuncia que un abogado suspendido
o inhabilitado postulé ante un tribunal de la Republica.

48.Cuando, en ese contexto, aparecen involucrados jueces del Poder Judicial
por haber sido presuntamente advertidos de la suspensiéon o
inhabilitacion del abogado y haber permitido su postulacion, el Tribunal
Disciplinario de Honor no debe imponerles sancién disciplinaria directa
ni declarar responsabilidad penal. Sin embargo, tampoco debe abstenerse
de toda forma de conocimiento. Su deber institucional consiste en
constatar el hecho generador relativo al ejercicio ilegal de la abogacia,
comprobar los hechos pertinentes, dejar constancia motivada de la posible
infraccién a los articulos 121, 122 y 123 de la Ley ntim. 3-19 y remitir lo
relativo a dichos jueces a los érganos competentes.

49. La interpretacion contraria debilita el control del ejercicio ilegal de la
abogacia, reduce indebidamente la funcion publica del Colegio de
Abogados, reconocida legal y constitucionalmente, y omite la eventual
dimension penal que la propia Ley nim. 3-19 contempla. La solucién de
incompetencia sancionadora, con constatacion del hecho generador y
doble remision, es, ademas, la que mejor armoniza la Ley nim. 3-19 con la
doctrina constitucional fijada en la Sentencia TC/0163/13, con el régimen
disciplinario judicial de la Constituciéon y la Ley num. 28-11, y con el
régimen de jurisdiccidn penal privilegiada previsto por la Constitucién y
la Ley nim. 97-25.
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En consecuencia, a juicio de quien disiente, el Tribunal Disciplinario de Honor
debid decidir en el sentido siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la acusacion
disciplinaria presentada por la Fiscalia Nacional Adjunta del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, por haber sido depositada conforme a las
formalidades procesales correspondientes, sin que la admisién en cuanto a la
forma prejuzgue la competencia del Tribunal para adjudicar el fondo respecto de
la parte querellada.

SEGUNDO: DECLARA que el Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana carece de competencia para imponer
sancién disciplinaria directa a LUISA NATIVIDAD DEL CARMEN CANAAN
POLANCO, WILLIAM RADHAMES ENCARNACION MEJ{A y WILLYS DE ]. NUNEZ
ME]iA, jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, asi como
para declarar responsabilidad penal o imponer consecuencias penales en su
contra; lo primero, por tratarse de funcionarios sujetos al régimen constitucional
y legal del Consejo del Poder Judicial en materia disciplinaria judicial; y lo
segundo, por tratarse de una materia reservada a la jurisdiccién penal, conforme
ala Constitucion y a las leyes.

TERCERO: DECLARA, no obstante, que el Tribunal Disciplinario de Honor, en
ejercicio de su funcidn publica de control sobre el ejercicio de la abogacia
conforme a la Ley nim. 3-19, debia verificar y constatar los hechos vinculados al
presunto ejercicio ilegal de la profesion —relativos a la habilitacién, suspensién
o inhabilitacién de un abogado para postular ante los tribunales de la
Republica—, no como ejercicio de competencia adjudicativa alguna sobre la
parte querellada, sino como fundamento motivado de las remisiones ordenadas
en la presente decision, las cuales no prejuzgan la responsabilidad disciplinaria
ni penal de la parte querellada, sino que constituyen comunicaciones
institucionales fundadas.
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CUARTO: ORDENA la remision de copia certificada del expediente disciplinario,
junto con la acusacion y los documentos anexos, al Consejo del Poder Judicial, a
fin de que conozca, valore y decida, dentro del ambito de sus atribuciones, lo que
en derecho corresponda respecto de la eventual responsabilidad disciplinaria
judicial de la parte querellada, en particular en cuanto a la falta prevista por el
articulo 123 de la Ley nam. 3-19.

QUINTO: ORDENA la remision de copia certificada del expediente disciplinario,
junto con la acusacion y los documentos anexos, al Procurador General de la
Republica, Ministerio Publico competente ante la Suprema Corte de Justicia, a fin
de que valore, dentro del ambito de sus atribuciones, la eventual relevancia penal
de los hechos denunciados conforme a los articulos 121 y 122 de la Ley ntim. 3-
19 y al régimen de jurisdiccién privilegiada aplicable a los jueces del Tribunal
Superior Administrativo, conforme al articulo 154 de la Constitucién de la
Republicay ala Ley nim. 97-25.

SEXTO: ORDENA comunicar la presente sentencia a la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a la Junta Directiva Nacional
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al Consejo del Poder
Judicial, ala Procuraduria General de la Reptblica, a la Suprema Corte de Justicia,
al Tribunal Superior Administrativo y a las partes indicadas en el expediente,
para los fines correspondientes.

Asi voto.

MAG. MISAEL VALENZUELA PENA
Juez del Tribunal Disciplinario de Honor

Yo, Dr. Misael Valenzuela Peia, en mi calidad de Juez Secretario del Tribunal
Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
CERTIFICO Y DOY FE que, la sentencia que antecede fue firmada por los jueces,
en la fecha y hora antes mencionada. En la ciudad de Santo Domingo, Distrito
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Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes
de junio del afio dos mil veintiséis (2026).

Misael Valenzuela Peiia
Juez Secretario
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