@

REPUBLICA DOMINICANA
Dios, Patria y Libertad

Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

En nombre de la Republica

Sentencia num. TDH/016/2026 Expediente FDN-2022-0243

El Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, constituido por el Juez Presidente, Giovanni Matos Subervi, y los
Jueces Ulises Santana Santana, Kirsy De Los Angeles Hernandez Diaz, Rubén
Jiménez, asistidos del infrascrito Juez Secretario, Misael Valenzuela Peiia;
reunidos en la sede del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
hoy dia trece (13) del mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026), afios 182°
delaIndependenciay 163° de la Restauracion, en sus atribuciones disciplinarias,
dicta en camara de consejo la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES Y APODERAMIENTO

1. El Tribunal Disciplinario de Honor ha sido apoderado por la Junta
Directiva Nacional para conocer la accién disciplinaria seguida contra
LUIS MARIANO ABREU ]IMENEZ, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0351298-4, matricula
CARD 15874-62-95, con estado INACTIVO, abogado de los tribunales de la
Republica, en lo adelante parte querellada.

2. Querella disciplinaria interpuesta por los sefiores ZACARIAS POLANCO
RIJO, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 223-0059483-9, domiciliado y residente en la calle 2da.
Num. 1, Los Palmares, Sabana Perdida, Santo Domingo Norte, y JERSON
ZACARIAS FRANCO, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1443730-4, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo, quienes tienen como abogado constituido al Lic.
PORFIRIO JAQUEZ RAMON, matricula CARD 28356-293-04, con estudio
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profesional abierto en la Avenida Romulo Betancourt num. 937, Edif. 14,
2do. nivel, Distrito Nacional, en lo adelante parte querellante.

3. Acusacién disciplinaria sometida por la Junta Directiva del Colegio de
Abogados, a través de los Licenciados JUAN OMAR OVALLE
ARQUIMEDES y EDUARDO ANZIANI ZABALA, Fiscal Nacional y Fiscal
Nacional Adjunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y
22 dela Ley nam. 3-19, que crea el Colegio de Abogados.

I1. CRONOLOGIA DEL PROCESO

4. Enfecha 19 de octubre del afio 2022, 1a parte querellante presenté formal
querella por presunta violacién al Cédigo de Eticay ala Ley ntim. 3-19 que
crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana contra la parte
querellada.

5. Que la Junta Directiva del Colegio de Abogados, a través de su Presidente,
en fecha 16 de marzo de 2023, apoder¢ al Tribunal Disciplinario de Honor
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana para conocer de la
presente querella disciplinaria, por revestir caracter de seriedad.

6. Queel Presidente de este Tribunal, mediante auto S/N de fecha 25 de abril
de 2023, fij6 audiencia para el dia 25 de mayo de 2023, a los fines de
conocer de la acusaciéon formulada por la Fiscalia Nacional, juntamente
con la querella interpuesta por la parte querellante contra la parte
querellada.

7. Que en fecha 25 de mayo de 2023 comparecieron la parte querellante y la
Fiscalia Nacional del CARD, presentando el acto nam. 357/2023, de fecha
2 de mayo de 2023, del protocolo del ministerial Pedro De La Cruz
Manzueta, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de Santo Domingo, mediante el cual le fue notificado a la parte
querellada el auto de fijacion de audiencia y se le intim@, para que, en un
plazo no mayor de diez (10) dias, produjera su escrito de defensa. No
obstante, los jueces, de oficio, suspendieron el conocimiento de la
audiencia a los fines de emplazar nuevamente a la parte querellada,
fijando audiencia para el dia 22 de junio de 2023 y ordenando la
notificacion de todos los elementos de prueba que sustentan el
expediente.

8. En la audiencia del veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023),
una vez recibidas las calidades y conclusiones de las partes presentes y
representadas, el Tribunal Disciplinario de Honor decidié: “UNICO:
Reserva el fallo para ser decidido en camara de consejo”.

9. Que el Tribunal de Honor orden6é mediante sentencia TDH/002/2025 la
reapertura de los debates, siendo convocada la parte querellada mediante
acto num. 160/2026, de fecha 19 de marzo de 2026, a la audiencia fijada
para el conocimiento de la presente accion disciplinaria.

10.Que en fecha ocho (8) de abril de 2026 se conoci6 la audiencia fijada,
compareciendo la Fiscalia Nacional y la parte querellante, quienes

presentaron sus conclusiones. Los jueces, después de deliberar,
reservaron el fallo para ser dictado en el plazo de ley.

III. PRETENSIONES DE LAS PARTES
11.La Fiscalia Nacional ha concluido:

a) PRIMERO: Admitir la presente acusacion contra el Lic. Luis Mariano
Abreu Jiménez, por violacion de los articulos 1, 2, 3, 14, 29,36, 74,75y
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77 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho, por estar
fundamentada en los hechos y el derecho.

b) SEGUNDO: Que sea condenado a dos (2) afios de inhabilitacion en el
ejercicio del derecho.

12.El querellante ha concluido en su escrito justificativo de conclusiones
recibido en fecha 14 de noviembre de 2022 y ratificado en audiencia de
fecha 8 de abril de 2026:

a) PRIMERO: Ratificar la no conciliacidn.

b) SEGUNDO: Que se declare buena y valida en cuanto a la forma la
presente querella disciplinaria en violacién al Cédigo de Etica, ejercicio
temerario y disipacidon de dinero ajeno, (abuso de confianza) utilizando
su condicién para tal fin, incoada en contra del Lic. Luis Mariano Abreu
Jiménez por ser justa y reposar sobre prueba legal.

c) TERCERO: Que el Lic. Luis Mariano Abreu Jiménez sea suspendido de
manera definitiva del ejercicio de la carrera de abogado, por la
violacién cometida en contra de los sefiores Zacarias Polanco Rijo y
Jerson Zacarias Franco.

d) CUARTO: Quela decisién a intervenir sea notificada ala Suprema Corte
de Justicia, a los fines de ejecuciéon de la misma.

13.El querellado no presentd conclusiones, ya que no depositd escrito de
defensa y, al no estar presente ni representado, no se pronuncid
verbalmente sobre los hechos que se le imputan, no obstante, haber sido
validamente citado.
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IV. PRUEBAS APORTADAS

14.La Fiscalia Nacional y la parte querellante han presentado como
elementos de prueba:

a. Copia de cédulas de los querellantes.

b. Copia del poder de representacion legal de fecha once (11) de julio de 2022
suscrito entre la parte querellante a favor del abogado Porfirio Jaquez Ramon.

c. Copia del acto nim. 1586/2016 de fecha 4 de octubre de 2016, contentivo del
emplazamiento en la demanda en particion de los bienes de la comunidad
matrimonial de los sefiores Rosendo Ortega Ortega y Esther Amparo Martinez

Payano.

d. Copia de la sentencia num. 1288-2018-SSEN-00052, de fecha 10 de enero de
2018, dictada por la Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo.

e. Copia del comprobante de ingreso num. 3102 de fecha 18 de noviembre de 2019
emitido por Vicente Estrella & Asociados a favor de JERSON ZACARIAS
FRANCO TEJADA, por un valor de dos millones quinientos cincuenta mil pesos
(RD$2,550,000.00).

f. Copia del recibo de descargo de pago de venta en publica subasta del 50% de los
bienes de Esther Amparo Martinez Payano y Rosendo Ortega Ortega de fecha 15

de noviembre de 2019, instrumentado por el Dr. Juan Ferreras Matos.

g. Copia del comprobante de ingreso nim. 3058 de fecha 16 de noviembre de 2019,
emitido por Vicente Estrella & Asociados a favor del sefior Zacarias Polanco
Rijo, por la suma de un millén ciento ochenta mil pesos (RD$1,180,000.00), por
concepto de completivo del precio de venta del inmueble identificado con la
matricula nim. 3000109116.
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h. Copia del recibo de descargo por venta en publica subasta de fecha 15 de
noviembre de 2019, instrumentado por el Dr. Juan Ferreras Matos, por la suma
de RD$1,475,000.00.

i. Copia de la cédula del querellado.
j.  Copia del carné de notario del querellado.

k. Sentencia num. 1288-2021-SSEN-00105 de fecha 18 de febrero de 2021 de la
Cuarta Sala para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia de la

provincia Santo Domingo.

. Acto de reconocimiento de deuda marcado con el numero 20/2021, de fecha 9 de
agosto de 2021, instrumentado por el Dr. Reginaldo Gomez Pérez, notario

publico de los del nimero del Distrito Nacional, matricula nim. 1199.

m. Acto num. 1014/2022 de fecha 22 de julio de 2022 del ministerial Lusilito
Romero Gonzélez, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

V. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA

15.Que la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana expone, en sintesis, que:

a) En fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil veintidos (2022),
recibi6 querella disciplinaria interpuesta por los sefiores ZACARIAS
POLANCO RIJO y JERSON ZACARIAS FRANCO contra el LIC. LUIS
MARIANO ABREU JIMENEZ, por presunta violacién al Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho.

b) Que, enfecha quince (15) de noviembre del afilo dos mil diecinueve (2019),
mediante recibo de descargo de pago de venta en publica subasta
instrumentado por el Dr. JUAN FERRERA MATOS, el LIC. LUIS MARIANO
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ABREU JIMENEZ recibié la suma de CUATRO MILLONES VEINTICINCO
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$4,025,000.00), por concepto del
cincuenta por ciento (50 %) producto de la venta o valor de adjudicacion

del inmueble correspondiente al Certificado de Titulo nim. 3000109116,
anombre de la sefiora ESTHER AMPARO MARTINEZ PAYANO.

c) Que, hasta la fecha, el querellado no ha cumplido con la entrega de los
inmuebles para los cuales se le entreg6 el dinero y, ademas, se niega a
devolverlo, conducta que, a juicio de la Fiscalia, compromete su
responsabilidad disciplinaria.

d) Que, sobre esa base factica, la Fiscalia entiende configuradas violaciones a
los articulos 1, 2, 3, 14, 29, 36, 74, 75 y 77 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, al considerar que el abogado debe actuar con
irreprochable dignidad, lealtad y veracidad, reconocer su responsabilidad
cuando cause dafios, dar aviso inmediato y entregar integramente a su
cliente los bienes o sumas de dinero recibidos en su representacion, sin
que la suerte del proceso penal constituya obstaculo para la correccion
disciplinaria correspondiente.

VI. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE QUERELLANTE

16.Que la parte querellante, en su escrito de querella, expone, en sintesis, lo
siguiente:

a) Que, en fecha cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016),
mediante acto num. 1586/2016 del ministerial Gabriel Vasquez, alguacil
ordinario de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, se notific6 demanda en particion
a nombre de la sefiora ESTHER AMPARO MARTINEZ PAYANO,
representada por su abogado LIC. LUIS MARIANO ABREU JIMENEZ, en
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contra del sefior Rosendo Ortega Ortega; y que, posteriormente, mediante
sentencia nam. 1288-2018-SSEN-00052, de fecha diez (10) de enero del
afno dos mil dieciocho (2018), se ordeno la particion de bienes de la
comunidad, situando en ese proceso el origen de la obligaciéon asumida
por el querellado respecto de los bienes y valores envueltos.

b) Que, como consecuencia de la venta en publica subasta de los inmuebles
envueltos en dicho proceso, el LIC. LUIS MARIANO ABREU JIMENEZ
recibid, en fechas quince (15), dieciséis (16) y dieciocho (18) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), diversas sumas de dinero
que, segun la querella, totalizan CUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL
PESOS DOMINICANOS (RD$4,025,000.00), equivalentes al cincuenta por
ciento (50%) del producto de la venta o valor de adjudicacion de los
inmuebles correspondientes a los certificados de titulo nums. 82-9318 y
3000109116; y que tales valores fueron entregados por los sefiores
ZACARIAS POLANCO RIJO y JERSON ZACARIAS FRANCO para fines
vinculados a la entrega de los inmuebles.

c) Que pese a haber recibido dichas sumas, el querellado no cumpli6 con la
entrega de los inmuebles ni devolvio el dinero recibido, a pesar de los
requerimientos formulados; que, ante la falta de respuesta, fue puesto en
mora mediante el acto nam. 1014 /2022, de fecha veintidés (22) de julio
del afo dos mil veintidés (2022), sin que obtemperara; y que, incluso,
mediante acto de reconocimiento de deuda el propio querellado reconocié
y declaré adeudar la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,475,000.00), comprometiéndose
a devolverla cuando le fuera requerida. Sobre esa base, la parte
querellante afirma que el querellado distrajo en provecho personal dinero
ajeno sin autorizacion de sus propietarios.
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d) Que la parte querellante desarrolla de manera expresa una
fundamentacion penal y civil adicional, invocando los articulos 50 y 118
del Codigo Procesal Penal para sustentar su constitucion en actor civil; el
articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, por abuso de confianza; y los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, en cuanto a la obligacién de
reparar los dafios y perjuicios causados por hecho personal, negligencia o
imprudencia. Del mismo modo, sostiene que la conducta atribuida al
querellado vulnera los articulos 1, 2, 3, 14, 29, 36, 74, 75 y 77 del Decreto
nim. 1290, que ratifica el Cédigo de Etica del Abogado, por comprometer
los deberes de probidad, lealtad, dignidad, responsabilidad profesional y
entrega integra de las sumas recibidas en representacion de terceros.

VII. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE QUERELLADA
17.La parte querellada no presento escrito de defensa.

VIII. PONDERACION DEL CASO
A) Apoderamiento

18.Tal como ha quedado expuesto en la parte superior de esta sentencia, este
organo jurisdiccional en asuntos disciplinarios se encuentra apoderado
para conocer de la acusaciéon formal presentada por la Junta Directiva del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana a través de la Fiscalia
Nacional en contra del abogado LUIS MARIANO ABREU ]IMENEZ, por
presunta violacién a los articulos 1, 2, 3, 14, 29, 36, 74, 75 y 77 del Codigo
de Etica del Profesional del Derecho en perjuicio de los sefiores Zacarias
Polanco Rijo y Jerson Zacarias Franco y del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.
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B) Competencia

19.Todo juez tiene el deber de verificar de oficio su competencia, con
independencia de la voluntad de las partes, antes de adentrarse en el
conocimiento del fondo del asunto sometido a su consideracién y fallo. En
ese orden, el Tribunal Disciplinario de Honor, de conformidad con el
articulo 21 dela Ley nium. 3-19, resulta competente para conocer —previo
apoderamiento por la Junta Directiva Nacional— las denuncias y
acusaciones relativas a faltas disciplinarias atribuidas a abogados en el
ejercicio de la profesion, asi como para imponer las sanciones pertinentes
cuando se compruebe la infraccién de la ley, del Cédigo de Etica
Profesional, de los reglamentos o de las resoluciones dictadas por los
organos del Colegio. Dicha competencia se justifica: i) en razén de la
materia, por tratarse de un procedimiento disciplinario fundado en una
presunta vulneracién del Cédigo de Etica; ii) en razén de la persona, al
involucrar a una abogada debidamente registrada y matriculada; y iii) en
razon del territorio, en la medida en que el Tribunal Disciplinario de Honor
ostenta caracter nacional.

C) Observancia del debido proceso

20.Que este Tribunal ha preservado las garantias del debido proceso, al
notificar formalmente a la parte querellada la acusacién formulada por la
Fiscaliay el querellante, los documentos que la sustentan y la convocatoria
correspondiente, otorgandole oportunidad efectiva de producir sus
medios de defensa; mediante auto s/n de fecha veinticinco (25) de abril
de 2023, que fij6é audiencia para el dia veinticinco (25) de mayo de 2023,
el cual le fue notificado y reiterado por los actos numeros 357/2023, de
fecha dos (2) de mayo de 2023,y 715/2023, de fecha doce (12) de junio
de 2023, ambos previamente descritos; asi como nuevamente citado a
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través del acto num. 160/2026, de fecha diecinueve (19) de marzo de
2026, dentro del plazo de diez (10) dias, interpretado y computado en dias
habiles en resguardo del debido proceso y del derecho de defensa; sin que
la parte querellada obtemperara a dicho requerimiento, habiéndose
observado todas las garantias constitucionales contempladas en el
articulo 69 de la Constitucion, asi como las previstas en la Ley ndm. 107-
13.

D) Incidentes

21.Previo al conocimiento del fondo del presente proceso, la Fiscalia y el
querellante solicitaron que se pronuncie el defecto por falta de
comparecer de la parte querellada.

22.Que este tribunal pronunciara el defecto contra el querellado por ser la
sancion procesal pertinente ante la ausencia de una de las partes que ha
sido debidamente citada ante el tribunal mediante un acto valido y
correctamente instrumentado, en el cual se le respet6 su derecho de
defensa, segun lo previsto en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Civil, norma supletoria, valiendo decisién, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

E) Sintesis de la accion

23.Segln la acusacién que nos apodera, fruto de un proceso de particion de
la comunidad legal de bienes pertenecientes a los ex esposos Esther
Amparo Martinez y Rosendo Ortega Ortega, se procedié a la venta en
subasta de los bienes de la comunidad, resultando adjudicatarios el sefior
Zacarias Polanco Rijo de la vivienda marcada con el nimero 22 de la calle
Flor de Trebol, Urbanizacién Mil Flores, Los Tres Brazos, Santo Domingo
Este, (solar 3 manzana 3605 del DC 01 matricula 3000109116) y el sefior
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Jerson Zacarias Franco Tejada del inmueble ubicado en la calle Camino a
Cancino num. 90-A casi esquina calle Horizontal, Cancino, Santo Domingo
Este (Parcela 26-B, DC 16, del Distrito Nacional, certificado de titulo num.
82-9318), adjudicatarios que pagaron en manos del querellado la suma
total de RD$4,025,000.00 equivalente al 50% del valor de las propiedades
correspondiente a la sefiora Esther Amparo Martinez, persona a la que el
Lic. Luis Mariano Abreu Jiménez representa como abogado.

24.El pago de los valores previamente sefialados tenia por objeto satisfacer la
obligacion econdémica a cargo de los adjudicatarios respecto de la sefiora
Esther Amparo Martinez y, con ello, colocarlos en condiciones de reclamar
la entrega material de los inmuebles; sin embargo, ello no ha ocurrido
debido a la negativa de dicha sefiora de desalojarlos.

IX. VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS

25.Constituye jurisprudencia pacifica que “los jueces del fondo, en virtud del
poder soberano de que estdn investidos en la depuracién de la prueba, estdn
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que
estimen de lugar y desechar otros, no incurren en vicio alguno ni lesionan
con ello el derecho de defensa cuando si, al ponderar los documentos del
proceso y los elementos de conviccion sometidos al debate dan a uno mayor
valor probatorio que a otros o consideran que algunos carece de
credibilidad, sustentando su parecer en motivos razonables y
convincentes”1 En ese sentido, a partir de la valoracién conjunta y
armonica de las pruebas presentadas, este 6rgano colegiado ha retenido
como hechos comprobados los siguientes:

' SCJ. Salas Reunidas, 11 de marzo de 2021 nam. 3. B. J. 1324, pp. 47-61
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a. El licenciado Luis Mariano Abreu Jiménez recibié mandato de la
sefiora Esther Amparo Martinez Payano para representarla y
accionar en su nombre en la demanda en particién de los bienes de
la comunidad matrimonial, en virtud del acto nim. 1586/2016 de
fecha 4 de octubre de 2016 instrumentado por el ministerial
Gabriel Vasquez, ordinario de la Sexta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

b. Que la ejecucion de dicho apoderamiento se concreta en su activa
participacion que dio como resultado las sentencias numeros 1288-
2018-SSEN-00052 de fecha 10 de enero de 2018 y 1288-2021-
SSEN-0105 de fecha 18 de febrero de 2021.

c. En su indicada calidad recibi6 de parte del sefior Zacarias Polanco
Rijo la suma de un millébn ciento ochenta mil pesos
(RD$1,180,000.00) a través del recibo nim. 3058 de fecha 16 de
noviembre de 2018, emitiendo posteriormente un recibo notarial
de descargo por valor de un millén cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos (RD$1,475,000.00) por el pago del 50% de la venta de los
bienes de Esther Amparo Martinez Payano el dia 15 de noviembre
de 2019 correspondiente a la vivienda marcada con el nimero 22
de la calle Flor de Trebol, Urbanizacion Mil Flores, Los Tres Brazos,
Santo Domingo Este, (solar 3 manzana 3605 del DC 01 matricula
3000109116).

d. De parte del sefior Jerson Zacarias Franco Tejada, el querellado
declara haber recibido dos millones quinientos cincuenta mil pesos
(RD$2,550,000.00) mediante recibo nim. 3102 de fecha 18 de
noviembre de 2019 y declaracién notarial de fecha 15 de
noviembre de 2019, como pago del 50% del inmueble ubicado en
la calle Camino a Cancino nim. 90-A casi esquina calle Horizontal,
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Cancino Santo Domingo Este (Parcela 26-B, DC 16, del Distrito
Nacional, certificado de titulo nam. 82-9318), que le pertenecia a la
sefiora Esther Amparo Martinez.

e. Con independencia a las fechas de los recibos, el Licenciado Luis
Mariano Abreu Jiménez, hoy parte querellada, manifestd por ante la
Juez Presidente de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo,
“que soy abogado de las sefiora Esther Amparo Martinez, desde el
inicio de la demanda, que recibio la suma de 4 millones, que hizo el
intento de entregarle el dinero, ella no quiso firmar después de venir
a audiencia y estar de acuerdo, ahora ella no quiere recibir el
dinero?”. Dicha declaracidon se corrobora en parte con el acto de
reconocimiento de procedimiento de demanda en particién num.
20/2021 de fecha 9 de agosto de 2021.

f. El procesado no ha negado tener la posesion del dinero
correspondiente a su representada, mas aun cuando se le ha
intimado y puesto en mora para que, en cumplimiento de sentencia
num. 1288-2021-SSEN-0105 de fecha 18 de febrero de 2021, haga
entrega de dinero recibido para proceder a la realizacién de la
oferta real de pago seguida de la correspondiente consignacidn.

X. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

26. Considerando que, ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia, el cual
este colegiado asume “que el derecho o poder disciplinario es aquel
mediante el cual un cuerpo social o corporativo puede pronunciar por si
mismo las sanciones apropiadas contra aquellos de sus miembros que

2Ver Sentencia nim. 1288-2021-SSEN-0105 de fecha 18 de febrero de 2021. pag. 7 letran.

Sentencia nim. TDH/016/2026 Pagina 14 de 25



REPUBLICA DOMINICANA
Dios, Patria y Libertad

Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

perturben el orden interno o desacrediten el cuerpo por ante la opinion
publica; que las faltas disciplinarias consisten en violaciones a las reglas y
usos del cuerpo social o corporacion, insubordinacion respecto de las
autoridades dirigentes y atn los actos de la vida privada cuando de ellos
pueda surgir un atentado a la reputacién del cuerpo social”3

27.Considerando que, la accion disciplinaria tiene como objeto la supervisién
de los abogados, y que se fundamenta en la preservacion de la moralidad
profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés de la
generalidad.

28.Considerando que, el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir a
que los profesionales cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes
y responsabilidades frente a la sociedad; que entre los deberes esenciales
que la profesion de abogado impone a todo profesional del derecho, se
encuentran la probidad, la ética, la moderacion y la fraternidad.

29.Considerando que, la Fiscalia Nacional y la parte querellante le imputan al
querellado la violaciéon de los articulos 1, 2, 3, 14, 29, 36, 74, 75y 77 del
Codigo de Etica del Profesional del Derecho, establecido en el Decreto
num. 1290 del 2 de agosto de 1983. Agregando el querellante en su escrito
aspectos penales y civiles a los cuales este Tribunal se pronunciara
oportunamente segun la resolucién de este caso.

30.Considerando que, en aplicacién directa del principio "lura novit curia”,
que se refiere a la capacidad y responsabilidad del tribunal de conocer y
aplicar el derecho relevante a un caso sin la necesidad de que las partes lo
proporcionen, correspondiendo al querellante explicar los hechos y a los

3 Sentencia DEL 29 DE MAYO DE 2019, NUM. 3: Julio A. Morel Paredes y compartes. vs. Inversiones La
Querencia, S.A.y compartes.
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jueces el derecho. Principio que se encuentra consagrado en la
jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional a través de las
sentencias TC/0043/22, TC/0101/14, TC/0064/19 y TC/0180/21, este
tribunal estd obligado a pronunciarse con relacién a la imputacién que
hace tanto la Fiscalia como el querellante de la supuesta violacién de los
articulos 74, 75 y 77 del Cédigo de Etica, asi como del articulo 408 del
Codigo Penal y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil
Dominicano.

31.Considerando que, los articulos 74, 75 y 77 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho se circunscriben dentro del capitulo VII “De la
aplicacidn de las sanciones disciplinarias” estos no pueden ser imputables
a los miembros del Colegio de Abogados, ya que los mismos han sido
redactados como la consecuencia ante la comprobacién de una falta, y su
incumplimiento solo les oponible a este Tribunal Disciplinario, dando
lugar a la eventual revisidon de la sentencia a intervenir de parte de la
Suprema Corte de Justicia, razén por la cual de oficio quedan excluidos
estos articulos sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

32.Considerando que, la estafa, tipificada en el articulo 408 del Codigo Penal
Dominicano, y la responsabilidad civil derivada de los articulos 1382 y
siguientes del Cédigo Civil, constituyen acciones que estan fuera de la
jurisdiccién disciplinaria y escapan al control de este colegiado; y dado
que no existen elementos de prueba que acrediten su instrumentacién en
la jurisdiccion competente, el Tribunal, en aplicacién del articulo 74 del
Cédigo de Etica, desatendera dichas imputaciones al momento de
fundamentar la presente sentencia, lo que vale decisidn.

33.Considerando que, del analisis de las imputaciones puestas a cargo de la
parte acusadora, quedé establecido que el Lic. Luis Mariano Abreu
Jiménez recibi6 en su calidad de abogado de la sefiora Esther Amparo
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Martinez Payano la suma de cuatro millones veinticinco mil pesos
(RD$4,025,000.00) emitiendo dos recibos notariales en los cuales el
notario publico actuante Dr. Juan Ferreras Matos, matricula 3614, declaro
que las firmas (en plural) fueron puestas en su presencia en sefial de
aceptacion por parte de Esther Amparo Martinez Payano y Luis Mariano
Abreu Jiménez, siendo incorrecta y falsa esta declaracién ya que en
ninguno de los recibos consta la firma de Esther Amparo Martinez Payano,
por lo que no existe constancia de que su representada haya dado
aquiescencia a este pago, ya que los adjudicatarios no han podido
materializar la posesidn de los inmuebles debido al conflicto suscitado.

34.Considerando que, al aceptar el dinero sin contar con la anuencia de su
representada, el abogado querellado violenté los articulos 1, 2 y 3 del
Codigo de Etica, al no actuar con probidad, buena fe y veracidad, y al
comprometer, con dicha conducta, el honor, el decoro y la consideracion
general que debe merecer todo profesional del derecho, maxime cuando
el supuesto factico que motivé la entrega se sustentd precisamente en su
condicidn de abogado apoderado y en la confianza de que la beneficiaria
final lo seria la sefiora Esther Amparo Martinez Payano.

35.Considerando que, demostrada la falta, tal y como el mismo abogado
reconoce al declarar ante la Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
de Santo Domingo que su representada no quiere recibir el dinero, no
procede que él se constituya en guarda de valores que no le pertenecen
sino que en aplicacidn del articulo 14 debe reconocer su responsabilidad
y proveer los medios legales que estén a su alcance para solucionar el
conflicto generado por su accionar, caso que no ha ocurrido, lo que
configura la violacién al referido articulo 14 del Cédigo de Etica.
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36.Considerando que, al tenor de las disposiciones del articulo 29, el Lic. Luis
Mariano Abreu Jiménez, ha cometido un error en el cual su cliente se ha
beneficiado injustamente al mantener la posesion de inmuebles que prima
facie no le pertenecen ya que fueron adjudicados en beneficio de los
querellantes, y no le consta a este tribunal que el querellado haya tomado
alguna medida para remediar los hechos, porlo que en este aspecto queda
probada la imputacidn.

37.Considerando que, mediante acto num. 1014/2022, ya descrito, se le
solicité al Lic. Luis Mariano Abreu Jiménez la devoluciéon de los valores
retenidos sin que los solicitantes hayan tenido respuesta favorable, razén
que impulsa la presente accion disciplinaria, no obstante, este tribunal
entiende que el espiritu del articulo 36 hace referencia a la obligacion que
tiene el abogado de hacer entrega a su cliente y no a la parte contraria de
los dineros, valores u objetos que reciba en su nombre, pero en el caso
particular ha quedado demostrado por la parte querellante y el ministerio
publico que el abogado carecia de la autorizacién para recibir los
RD$4,025,000.00, razén por lo que ha quedado configurada la violacién al
articulo 36 del Cédigo de Etica.

38.Considerando que, en cuanto a la sancién a imponer, tanto la Fiscalia
Nacional como la parte querellante han solicitado la inhabilitaciéon del
abogado querellado, difiriendo inicamente en su alcance, en razén de que
el 6rgano acusador interesa una inhabilitacién de dos (2) afios, mientras
que la parte querellante solicita la inhabilitacién perpetua para el ejercicio
de la profesién de abogado; que, en tal sentido, este Tribunal Disciplinario
de Honor, en atencién a su deber de responder a las conclusiones de las
partes y reconociendo, conforme a lo expuesto precedentemente y a su
propia jurisprudencia, la facultad de la parte querellante para formular
pedimentos sancionatorios, debe ponderar ambas solicitudes a laluz de la
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gravedad de los hechos comprobados, las circunstancias de la causa y los
fines propios del proceso disciplinario.

39.Considerando que, segun la sentencia num. 3 del 26 de marzo de 2014
dictada por la Suprema Corte de Justicia “que si bien es cierto que el
proceso penal informa la materia disciplinaria, no menos cierto es que sus
instituciones no son transferibles, por ser esta materia objeto de un
procedimiento sometido a reglas especiales distintas a las establecidas en
la normativa penal” no obstante, “independientemente de que la
jurisdiccion disciplinaria sea sui generis, cuyo procedimiento esta regido
por reglas especiales distintas a las establecidas en la normativa penal, los
jueces deben resolver en base a las normas supletorias que procedan y los
principios generales del derecho”.4

40.Considerando que, la parte afectada en su interés y segun la afectacién
recibida esta investida del derecho a solicitar por ante este pleno la
imposicion de la sancién que mas se ajuste a sus expectativas, sin
embargo, el poder de policia es una facultad exclusiva del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y lo ejerce a través del Tribunal
Disciplinario de Honor, drgano que tiene la obligacion de preservar el
buen nombre y la moralidad profesional de los abogados, en vista del fin
ultimo de la jurisdicciéon disciplinaria.

41.Considerando que el articulo 75 del Cédigo de Etica dispone que las
correcciones disciplinarias aplicables son: 1) amonestacién, la cual se
impondra siempre en forma estrictamente confidencial; 2) inhabilitacién
temporal del ejercicio de la abogacia, de un mes a cinco afios; y 3)
inhabilitaciéon perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo absoluto.

4 (Sentencia DEL 29 DE MAYO DE 2019, NUM. 3: Julio A. Morel Paredes y compartes. vs. Inversiones
La Querencia, S.A.y compartes)
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Sanciones que deben ser aplicadas dependiendo de la gravedad de la falta
cometida.

42.Considerando que el articulo 76 del mismo Cédigo establece que, cuando

las sanciones se enuncien en forma alternativa, queda al prudente arbitrio
del Tribunal Disciplinario elegir la que estime mas conveniente,
atendiendo a la naturaleza de la falta, su gravedad, las circunstancias del
caso y la proporcionalidad de la sancién a imponer. Que el ejercicio de este
arbitrio no es libérrimo: debe satisfacer los principios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad, en sus tres dimensiones de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad estricta, conforme ha sido reiterado por el
Tribunal Constitucional.

43.Considerando que, las actuaciones cometidas por el Lic. Luis Mariano

Abreu Jiménez, no solo vulneran los principios generales de la buena
practica juridica sino que infringen las normas especificas del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho segun lo ha sefialado la parte acusadora,
por lo que este Tribunal de Honor es de criterio que las faltas probadas
constituyen un descuido inaceptable que justifica que el mismo sea
sancionado tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
sentencia.

44.Considerando que, el abogado procesado evidencié ante este plenario un

comportamiento incompatible con el Cédigo de Etica y el respeto debido
al 6rgano que dice pertenecer, al ser convocado de forma reiterada y desoir
a las autoridades del Colegio de Abogados, quienes constituyen el ente
responsable de la vigilancia y supervisién de la profesién; que este
accionar, por su caracter posterior a los hechos objeto del proceso, no se
retienen como fundamento auténomo de la falta disciplinaria declarada,
sino como elementos relevantes para la individualizacién de la sancion,
conforme al articulo 345, numeral 1, literal a), de la Ley num. 97-25, que
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autoriza valorar la conducta posterior al hecho, apreciados ademas alaluz
de los deberes de respeto, moderacion y sujecion a la ley que impone el
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

45.Considerando, que la sancién de dos (2) afios de inhabilitacién resulta
consecuente con la falta cometida, al verificarse la negativa reiterada del
abogado procesado de cumplir con la ética profesional, siendo su conducta
una accién de caracter continua que solo se interrumpe con el
cumplimiento de lo requerido por la parte querellante.

46.Considerando que, la glosa probatoria incluye una copia fotostatica del
carné del Colegio Dominicano de Notarios, donde se comprueba que el
querellado aparte de ser miembro del CARD funge como notario de los del
numero para el municipio de San Gregorio de Nigua, matricula 7744,y que
el articulo 17 de la Ley num. 140-15 requiere que todo notario sea un
profesional del derecho, razén por la que toda decisién adoptada por este
tribunal que suspenda o inhabilite el ejercicio del derecho se aplica
mutatis mutandis, a sus funciones notariales, en aplicacién directa del
articulo 1015 de la Ley num. 3-19 que sujeta a los notarios a las
disposiciones legales del CARD.

47.Considerando que, el querellante ha solicitado que la sentencia a
intervenir le sea notificada a la Suprema Corte de Justicia, a los fines de
ejecucion; el Tribunal Disciplinario de Honor, ante tal pedimento esta en
el deber de ponderar lo siguiente:

5 Articulo 101.- Profesionales del Derecho sujetos a la ley. Quedan bajo el amparo de esta ley,
sujetos a los mismos derechos y obligaciones:

1) Los profesionales del Derecho que sean docentes o investigadores en las universidades del
pais. 2) Los jueces, fiscales, defensores publicos y notarios. 3) Consultores y asesores juridicos
de personas fisicas o morales, tanto publicas como privadas, y 4) Todo profesional del Derecho
que, en ejercicio de una funciény en razén de sus conocimientos especiales en derecho, frente a
terceros, de manera publica o privada, preste el concurso de su asesoramiento.
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48.Considerando que, en cuanto a su ejecucion en sede administrativa, el
Tribunal Disciplinario de Honor, se pronunci6 en la Sentencia
TDH/021/2025 de fecha 17 de diciembre de 2025, estableciendo que las
sentencias de este colegiado se reputan actos administrativos vdlidamente
dictados y son ejecutorios desde el momento de su notificacion a las partes.
Dado el precedente vinculante, en cuanto este punto se dispone la
ejecucion de la presente sentencia, tal y como se hara constar en el
dispositivo.

49.Considerando que, sobre la procedencia de la notificacién a la Suprema
Corte de Justicia, este Tribunal estima pertinente precisar que, si bien el
articulo 22 de la Ley num. 3-19 atribuye a la Fiscalia del Colegio la
ejecucion de las sentencias emitidas por este organo disciplinario, no
menos cierto es que, en la especie, dicha notificacién también resulta
procedente en atencion a que el procesado ostenta la calidad de notario y
que, conforme a la Ley num. 140-15, crea el Colegio Dominicano de
Notarios, la vigilancia y supervision de la funcidén notarial corresponde a
la Suprema Corte de Justicia, segun el articulo 52 de dicha norma; que, en
tal virtud, la notificacion de la presente sentencia a nuestro mas alto
tribunal se justifica en el entendido de que, como consecuencia de la
inhabilitacién impuesta, el sancionado no se encuentra en condiciones
aptas para ejercer la funcién notarial durante el tiempo de la suspensidn;
por lo que procede ordenar la notificacién de esta decisién a la Suprema
Corte de Justicia y al Colegio Dominicano de Notarios, para los fines
precedentemente indicados.

XI. ASPECTOS PROCESALES
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50.Que en esta materia no existe condenacién en costas, al estar el
procedimiento administrativo sancionador regido por una ley especial,
por lo que procede declarar el proceso libre de costas, valiendo decision.

51.Esta decisién, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la
mayoria requerida.

Por los motivos que anteceden, y vista la Constitucion de la Republica, el Cédigo
Civil, el Cédigo Penal, la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991 y sus
modificaciones; Ley nim. 137-11 Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; Ley nim. 3-19 que crea el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, Ley num. 107-13 de los procedimientos
administrativos, la Ley num. 140-15 del Notariado, el Decreto No. 1290 del 2
de agosto de 1983, el acta de la cuarta sesidn de la Junta Directiva Nacional del
CARD de fecha 27 de marzo de 2018, que establece condiciones minimas para el
procedimiento disciplinario; el Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, administrando justicia disciplinaria por
la autoridad que le ha sido conferida en la Ley nam. 3-19,

FALLA:

PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella interpuesta
por ante la Junta Directiva Nacional del Colegio de Abogados, via Fiscal Nacional,
en fecha 19 de octubre del afio 2022, por los sefiores ZACARIAS POLANCO RIJO
y JERSON ZACARIAS FRANCO, en contra del Lic. LUIS MARIANO ABREU
JIMENEZ, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0351298-4, matricula CARD 15874-62-95 y la acusacién
presentada por ante el Tribunal Disciplinario por el Fiscal Nacional del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge la acusaciéon presentada y declara culpable
al abogado LUIS MARIANO ABREU ]IMENEZ de violar los articulos 1, 2, 3, 14,
29 y 36 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, por los motivos
expuestos y le IMPONE la sancién de dos (2) afios de inhabilitacidn en el ejercicio
de la profesion del derecho con todas las consecuencias legales, quedando
impedido de realizar cualquiera de las atribuciones y prerrogativas previstas en
el articulo 101 de la Ley nium. 3-19 durante la vigencia de la inhabilitacién.

TERCERO: DISPONE la notificacion de la presente sentencia a la Suprema Corte
de Justicia y al Colegio Dominicano de Notarios, a los fines de que tomen
conocimiento de la inhabilitacién impuesta al Lic. LUIS MARIANO ABREU
JIMENEZ y de sus efectos sobre el ejercicio de la funcién notarial, conforme a los
motivos expuestos en la presente decision.

CUARTO: ORDENA Ila notificacion de la presente sentencia al Tribunal
Constitucional, al Tribunal Superior Electoral, a la Procuraduria General de la
Republica, a la Defensa Publica y a las seccionales por cada distrito judicial del
CARD vy a la Fiscalia Nacional en cumplimiento a lo que dispone el articulo 120
de la Ley nam. 3-19 ademas de su publicacién en la pagina web del CARD. Deja a
cargo de la parte mas diligente la notificacién de esta sentencia, sin perjuicio de
la responsabilidad de la Secretaria del Tribunal Disciplinario de Honor.

QUINTO: INFORMA a las partes que la presente decision podra ser recurrida en
revision por ante la Suprema Corte de Justicia dentro de los treinta (30) dias a
partir de su notificacion.

SEXTO: Dispone que la presente sentencia es ejecutoria a partir de su
notificacidon.
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Y por esta nuestra decision asi se pronuncian, ordenan y firman. Juez Presidente,
Giovanni Matos Subervi, y los Jueces Ulises Santana Santana, Kirsy Hernandez Diaz,
Rubén Jiménez, Juez Secretario Misael Valenzuela Pefa.

Yo, Dr. Misael Valenzuela Pefa, en mi calidad de Juez Secretario del Tribunal
Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
CERTIFICO Y DOY FE que, la sentencia que antecede fue firmada por los jueces, en
la fecha y hora antes mencionada. En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,

capital de la Republica Dominicana, a los trece (13) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiséis (2026).

Dr. Misael Valenzuela Pefia DISCIPLINARTD
Juez Secretario
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