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REPUBLICA DOMINICANA
Dios, Patria y Libertad

Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

En nombre de la Republica
Sentencia num. TDH/017/2026 Expediente FDN-2024-0071

El Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, constituido por el Juez Presidente, Giovanni Matos Subervi, y los
Jueces Ulises Santana Santana, Kirsy De Los Angeles Hernandez Diaz, Rubén
Jiménez, asistidos del infrascrito Juez Secretario, Misael Valenzuela Peia;
reunidos en la sede del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica,
hoy dia veintidds (22) del mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026), afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, en sus atribuciones
disciplinarias, dicta en cdmara de consejo la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES Y APODERAMIENTO

1. El Tribunal Disciplinario de Honor ha sido apoderado por la Junta
Directiva Nacional para conocer la accion disciplinaria seguida contra los
abogados JOSE CONSTANZA HERNANDEZ y RUDDYS ANTONIO MEJIA
TINEO, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral num. 093-0033078-5, 001-0910222-8, matriculas
CARD 22841-362-00 y 11289-46-92, respectivamente, abogados de los
tribunales de la Republica, en lo adelante parte querellada.

2. Querella disciplinaria interpuesta por el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS
GOMEZ, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 093-0026658-3, domiciliado y residente en la calle Juan
Duval num. 40, El Carril, Haina, representado por el abogado Victor
Lizandro Garcia Solano, matricula CARD 34866-304-06, en lo adelante
parte querellante.
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3. Acusacidon sometida por la Junta Directiva del Colegio de Abogados, a
través de la Fiscalia, representada en esta oportunidad por los licenciados
ELIZABETH PEREZ RICHARDSON y EDUARDO ANZIANI ZABALA,
dominicanos, mayores de edad, titulares de la cédula de identidad y
electoral Num. 001-0936868-8 y 223-0004687-1; matriculas CARD
15788-62-95, 37560-185-08 respectivamente, Fiscales Nacionales
Adjuntos por ante el Tribunal Disciplinario de Honor, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 21 y 22 de la Ley niim. 3-19 que crea el Colegio
de Abogados.

II. CRONOLOGIA DEL PROCESO

4. Que reposa en los archivos del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana la querella disciplinaria marcada con el num. FDN-2024-
0071, interpuesta en fecha veintidos (22) de octubre del afio dos mil
veinticuatro (2024) por la parte querellante contra la parte querellada.

5. Que la Junta Directiva Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a través de su Presidente, mediante la Resolucion num. 05-
2025-P, de fecha cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (2025), apoderé
al Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana para conocer la presente querella disciplinaria, por
revestir caracter de seriedad.

6. Que el Presidente de este Tribunal, mediante auto nam. 021/2025, de
fecha siete (7) de mayo de dos mil veinticinco (2025), fij6 audiencia para
el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco (2025), alos fines de
conocer la acusacion formulada por la Fiscalia Nacional, conjuntamente
con la querella interpuesta por la parte querellante contra la parte
querellada.
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7. Para la correcta instruccion del expediente disciplinario del cual se
encuentra apoderado este Tribunal, fueron celebradas seis (6) audiencias,
en fechas veintiocho (28) de mayo, cuatro (4) de junio, dos (2) de julio,
veintitrés (23) de julio, veintisiete (27) de agosto y diecisiete (17) de
septiembre, todas del afio dos mil veinticinco (2025), cuyas incidencias
constan en las actas levantadas al efecto; quedando el expediente en
estado de fallo.

III. PRETENSIONES DE LAS PARTES
8. La Fiscalia Nacional concluy6 de la manera siguiente:

a) PRIMERO: Que se declare admisible, en cuanto a la forma, la presente
querella en contra de los licenciados RUDDYS ANTONIO MEJiA TINEO y JOSE
CONSTANZA HERNANDEZ, por haber sido hecha conforme ala ley.

b) SEGUNDO: Que este Honorable Tribunal de Honor tenga a bien declarar
culpables a los licenciados RUDDYS ANTONIO MEJIA TINEO y JOSE
CONSTANZA HERNANDEZ de violar los articulos 1, 2, 4, 14, 22, 26, 36 y 63
del Cadigo de Etica del Profesional del Derecho, por haber incurrido en falta
disciplinaria.

c) TERCERO: Que sean suspendidos los licenciados RUDDYS ANTONIO MEJiA
TINEO y JOSE CONSTANZA HERNANDEZ por un periodo de seis (6) meses,
por violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

9. La parte querellante concluy6 de la manera siguiente:
a) PRIMERO: Que se acoja la presente querella.

b) SEGUNDO: Que se tenga a la parte querellante adhiriéndose parcialmente
ala acusacion presentada por la Fiscalia Nacional.
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c) TERCERO: Que se declare culpables a los licenciados RUDDYS ANTONIO
MEJIA TINEO y JOSE CONSTANZA HERNANDEZ de violar los articulos 4, 14,
22,36.7y 75 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho.

d) CUARTO: Que sean sancionados con la pena de inhabilitaciéon perpetua
para el ejercicio de la profesion de abogado.

10.La parte querellada no present6 conclusiones, toda vez que no deposit6
escrito de defensa y, al no estar presente ni representada, no se pronuncié
verbalmente sobre los hechos que se le imputan, no obstante haber sido
validamente citada.

IV. PRUEBAS APORTADAS

11.La Fiscalia Nacional y la parte querellante presentaron como elementos de
prueba los documentos siguientes:

a) Acto num. 547/2025, de fecha tres (3) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025), instrumentado por la ministerial Laura Florentino
Diaz, alguacil de estrado de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, adscrita al Tribunal
Superior Administrativo.

b) Original de la presentacién de acusacion depositada ante el Tribunal
Disciplinario de Honor, Fiscalia Nacional del CARD.

c) Copia de la querella depositada por ante el Magistrado Fiscal del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha veinte (20) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

d) Cheque num. 21454439, de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023).
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e) Recibo de pago y acto de descargo suscrito en fecha veintiséis (26) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), firmado por el Lic. Ruddys Antonio
Mejia Tineo.

f) Sentencia nim. 026-2023-SCIV-00337, de fecha veintiocho (28) de junio
de dos mil veintitrés (2023), expedida por la Tercera Sala de la CAmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

g) Ordenanza nam. 504-2024-SORD-1420, de fecha siete (7) de agosto de
dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Presidencia de la CaAmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

h) Acto num. 467/2024, instrumentado por Avelino Lorenzo Medina,
alguacil ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, contentivo del recurso de apelacion de la sentencia civil num.
1529-2024-SSEN-00460, de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

i) Denuncia realizada por el sefior Félix Antonio Taveras Gémez, en fecha
quince (15) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), por ante el Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana.

j) Relato circunstancial de los hechos realizado por el querellante, sefior
Félix Antonio Taveras Gomez, mediante el cual pone en conocimiento la
frustracion que, segun afirma, ha representado para él y su familia la
situacion objeto de la presente causa.

k) Poder de representacion y cuota litis, de fecha catorce (14) de junio de
dos mil veintiuno (2021), firmado por el Lic. José Constanza Hernandez, el
Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo y el querellante, sefior Félix Antonio
Taveras Gomez.
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1) Acuerdo transaccional y desistimiento de acciones, de fecha diecinueve
(19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), firmado por los
representantes del Banco de Reservas, sefiores Dr. Erasmo Batista
Jiménez y Lic. Keyla Y. Ulloa Estévez, y por el Lic. Ruddys Antonio Mejia
Tineo.

V. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA

12.Que la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana expone, en sintesis, lo siguiente:

a) Que el sefior Félix Antonio Taveras GOmez depositd una querella
disciplinaria en contra del Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, por presunta
violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, dando origen al
expediente disciplinario num. FDN-2024-0071.

b) Que, seguin la acusacion, el sefior Félix Antonio Taveras Gomez contratd
los servicios profesionales del Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo y del Lic.
José Constanza Hernandez, a los fines de que lo representaran en una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana. Conforme a lo pactado en el poder otorgado,
se habria establecido como pago por dichas actuaciones procesales un
veinte por ciento (20%).

c) Que también se expone que, producto de la demanda incoada por los
licenciados Ruddys Antonio Mejia Tineo y José Constanza Hernandez, se
obtuvo ganancia de causa y que, luego de retirar la sentencia y recibir el
pago correspondiente, dichos abogados habrian cobrado las costas al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, ademas del veinte por
ciento (20%) pactado en la cuota litis.

d) Que, de igual modo, se recoge como hecho denunciado que el
querellante manifestd estar siendo perseguido por los licenciados Ruddys
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Antonio Mejia Tineo y José Constanza Hernandez, alegando que estos lo
estarian chantajeando para cobrarle honorarios adicionales a los
previamente pactados. Conforme a la acusacidn, tales actuaciones
comprometerian la conducta ética exigible al profesional del derecho en el
ejercicio de su ministerio.

e) Que, en el plano juridico-disciplinario, la acusacién se fundamenta en la
presunta violacion de los articulos 1, 2, 4, 14, 22, 26,36 y 63 del Codigo de
Etica del Profesional del Derecho, vinculados a los deberes de probidad,
independencia, moderacion, confraternidad, dignidad, lealtad, veracidad,
buena fe, honor, decoro y correccion profesional, por lo que los hechos
atribuidos al Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo y al Lic. José Constanza
Hernandez podrian constituir faltas disciplinarias sancionables conforme
alos articulos 73 y 75 del mismo cédigo.

VL. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE QUERELLANTE

13.Que la parte querellante, en su escrito de querella, expone, en sintesis, lo
siguiente:

a) Que el querellante, sefior Félix Antonio Taveras Gémez, sostiene que
apoder¢ al Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo para que lo representara en
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, proceso del cual result6 apoderada
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Segun su relato, dicha demanda fue
inicialmente rechazada mediante la sentencia nim. 035-2021-SSEN-
00622, de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

b) Que expone que, inconforme con dicha decision, el Lic. Ruddys Antonio
Mejia Tineo recurrié en apelacion, resultando apoderada la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, la cual dicto la sentencia num. 026-2023-SCIV-00337, de fecha
veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023). Conforme al
querellante, mediante dicha decision se acogio el recurso de apelacidn, se
revocé la sentencia recurrida y se condend al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana a devolverle la suma de trescientos cuarenta y dos
mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos con dieciocho centavos
(RD$342,444.18), mas el uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés
mensual, asi como al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
a favor del Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo.

c) Que el querellante afirma que, luego de emitida la sentencia de la Corte,
en fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), las
partes arribaron a un acuerdo transaccional y desistimiento de acciones,
mediante el cual el Banco de Reservas pago al sefior Félix Antonio Taveras
Gomez la suma de cuatrocientos ochenta y seis mil doscientos setenta
pesos dominicanos (RD$486,270.00), mediante cheque niim. 21454012,y
al Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo la suma de treinta mil pesos
dominicanos (RD$30,000.00), mediante cheque ntim. 21454439, de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por concepto
de costas y honorarios.

d) Que alega, ademas, que el Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo le requirio
nuevamente el pago de las mismas costas que ya habrian sido pagadas por
el Banco de Reservas, y que, ante su negativa, trabé embargo retentivo u
oposicion sobre sus cuentas bancarias. Segtn el querellante, el Banco de
Reservas certificé que solo existia disponible la suma de ciento veintiséis
mil pesos dominicanos (RD$126,000.00), y tales actuaciones le
ocasionaron dafios morales y materiales. Afiade que, por esa razon,
interpuso una demanda en referimiento, la cual fue acogida mediante la
ordenanza nim. 504-2024-SORD-1420, de fecha siete (7) de agosto de dos
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mil veinticuatro (2024), ordenandose el levantamiento del embargo
retentivo trabado en su contra.

e) Que, en cuanto a los elementos juridicos, el querellante subsume la
conducta atribuida al Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo en los articulos 4,
14, 22,26, 36,73 y 75 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho. En
esencia, plantea que el abogado habria incumplido sus deberes de
respetar la ley y las autoridades publicas, defender los derechos de su
cliente con diligencia, reconocer su responsabilidad cuando exista
negligencia o error inexcusable, actuar con eficiencia, no ejecutar actos
ilicitos o instrucciones indebidas, avisar oportunamente al cliente sobre
sumas de dinero recibidas en su representacion, entregarlas integramente
y abstenerse de realizar actuaciones que perjudiquen a su cliente por
malicia o por propdsito contrario a la ética profesional.

VII. HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE QUERELLADA
14.La parte querellada no presenté escrito de defensa.

VIII. PONDERACION DEL CASO

A) Apoderamiento

15.Tal como ha quedado expuesto en la parte superior de esta sentencia, este
organo jurisdiccional disciplinario se encuentra apoderado para conocer
de la acusacidn presentada por la Junta Directiva Nacional del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, a través de la Fiscalia Nacional, en
contra de los abogados JOSE CONSTANZA HERNANDEZ y RUDDYS
ANTONIO ME]fA TINEO, por presunta violacién a los articulos 1, 2, 3, 14,
22,26,36y 63 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho, en perjuicio
del sefior Félix Antonio Taveras Gomez y del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.
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B) Competencia

16.Todo juez tiene el deber de verificar de oficio su competencia, con
independencia de la voluntad de las partes, antes de adentrarse en el
conocimiento del fondo del asunto sometido a su consideracion. En ese
orden, el Tribunal Disciplinario de Honor, de conformidad con el articulo
21 de la Ley nam. 3-19, resulta competente para conocer, previo
apoderamiento por la Junta Directiva Nacional, las denuncias y
acusaciones relativas a faltas disciplinarias atribuidas a abogados en el
ejercicio de la profesion, asi como para imponer las sanciones pertinentes
cuando se compruebe la infraccién de la ley, del Cédigo de Etica
Profesional, de los reglamentos o de las resoluciones dictadas por los
organos del Colegio. Dicha competencia se justifica: i) en razdén de la
materia, por tratarse de un procedimiento disciplinario fundado en una
presunta vulneracion del Cédigo de Etica; ii) en razoén de la persona, al
involucrar a abogados debidamente registrados y matriculados; y iii) en
razén del territorio, en la medida en que el Tribunal Disciplinario de
Honor ostenta caracter nacional.

C) Observancia del debido proceso

17.El Tribunal Disciplinario de Honor ha observado las garantias
constitucionales aplicables al presente proceso, al convocar a la parte
querellada para hacer uso de sus medios de defensa en tiempo habil,
mediante el acto num. 547 /2025, de fecha tres (3) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025), a fin de comparecer a la audiencia fijada para el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), sin que dicha
parte obtemperara a dicho requerimiento. En consecuencia, este Tribunal
verifica que fueron observadas las garantias previstas en el articulo 69 de
la Constitucidn, asi como las disposiciones aplicables de la Ley nim. 107-
13.
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D) Incidentes

18.Previo al conocimiento del fondo del presente proceso, la Fiscalia Nacional
y la parte querellante solicitaron que se pronunciara el defecto por falta
de comparecer contra la parte querellada.

19.Que la notificacién realizada a la parte querellada dentro de un plazo
suficiente y garantista, sin que se haya producido depoésito alguno ni
comparecencia, coloca a este colegiado en aptitud de emitir su decision,
toda vez que la presencia de las partes no constituye impedimento parala
sustanciacion del proceso disciplinario, siempre que se hayan realizado
las notificaciones correspondientes en los plazos previstos.

20.Que este Tribunal pronunciara el defecto contra la parte querellada, por
ser la sancion procesal pertinente ante la ausencia de una parte
debidamente citada mediante acto valido y correctamente instrumentado,
en el cual se respet6 su derecho de defensa, conforme a lo previsto en el
articulo 149 del Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria, valiendo
decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia.

21.No obstante lo anterior, este colegiado se ve obligado a referirse al acto
num. 258/2025, de fecha quince (15) de julio de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial Luis Eduardo Velazquez Morel,
alguacil ordinario del 3er. Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Distrito Nacional, mediante el cual el querellado RUDDYS ANTONIO ME]iA
TINEO notificé al Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados
de la Repuiblica Dominicana y al LIC. VICTOR LISANDRO SOLANO GARCIA
copia de una instancia de fecha cuatro (04) de julio de dos mil veinticinco
(2025), correspondiente al expediente nam. 2025-0170450, dirigida al
Tribunal Superior Administrativo, contentiva de una demanda
contenciosa administrativa en nulidad total y absoluta de la Resolucién
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num. 05-2025-P, de fecha cuatro (04) de abril de dos mil veinticinco
(2025), evacuada por la Oficina del Presidente del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana. En dicho acto, el querellado solicita, ademas, el
sobreseimiento del expediente disciplinario num. FDN-2024-0071, hasta
tanto el Tribunal Superior Administrativo decida, mediante decision
firme, la referida demanda en nulidad, haciendo constar reservas de
derechos y acciones, asi como una advertencia fundada en el articulo 183
del Codigo Penal dominicano.

22.Que ante el petitorio de sobreseimiento formulado por uno de los
querellados, este Tribunal Disciplinario de Honor lo rechaza, por entender
que la sola interposicion de una demanda contenciosa administrativa por
ante el Tribunal Superior Administrativo no suspende, por si misma, el
conocimiento del presente proceso disciplinario, maxime cuando no se ha
depositado ante este colegiado decision judicial firme, medida cautelar u
orden expresa de suspension emanada de autoridad competente. En
consecuencia, al no existir impedimento legal que obligue a paralizar la
causa, procede rechazar el pedimento de sobreseimiento y ordenar la
continuacion del conocimiento del expediente disciplinario nium. FDN-
2024-0071.

23.Que, adicionalmente, este colegiado toma conocimiento de la Sentencia
num. 0030-02-2026-SSEN-00006, dictada en fecha catorce (14) de enero
de dos mil veintiséis (2026) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dentro del expediente nim. 2025-0170460, con motivo
del recurso contencioso administrativo interpuesto por el seiior RUDDYS
ANTONIO MEJIA TINEO contra el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, mediante el cual procuraba la nulidad de la Resolucién nam.
05-2025-P, de fecha cuatro (04) de abril de dos mil veinticinco (2025),
emanada de la Oficina del Presidente del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana.
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24.Que, en la indicada sentencia, el Tribunal Superior Administrativo declaro
inadmisible de oficio el referido recurso contencioso administrativo, en
virtud del articulo 44 de la Ley nam. 834, de fecha quince (15) de julio de
mil novecientos setenta y ocho (1978), al considerar que el acto atacado
no constitufa un acto administrativo definitivo susceptible de
impugnacion, sino un acto de mero tramite, por tratarse de una resolucion
que apoderaba al Tribunal Disciplinario de Honor para conocer acciones
disciplinarias contra miembros del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, sin poner fin al procedimiento, sin imposibilitar su
continuacion, sin producir indefension y sin lesionar derechos ni causar
dafios irreparables.

25.Que, en ese sentido, la decision del Tribunal Superior Administrativo
robustece la improcedencia del sobreseimiento solicitado, toda vez que el
recurso contencioso administrativo invocado por el querellado no
produjo una decision judicial que suspendiera el presente proceso
disciplinario ni constituyé obstaculo legal para que este Tribunal de
Honor continuara conociendo el expediente nim. FDN-2024-0071. Por el
contrario, dicha sentencia confirma que la actuacién impugnada era de
mero tramite y que el proceso disciplinario debia seguir su curso natural,
sin perjuicio, ademas, de lo dispuesto por el articulo 74 del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho, conforme al cual las correcciones
disciplinarias pueden imponerse aun cuando esté pendiente ante los
tribunales una queja, juicio o causa sobre el mismo motivo que sirva de
fundamento a la correccion.

E) Sintesis de la accién

26.La presente accion disciplinaria tiene su origen en la querella interpuesta
por el sefior Félix Antonio Taveras Gémez, por intermedio de su abogado
constituido, contra el Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, a quien atribuye
presuntas faltas éticas cometidas con ocasion de la representacion
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profesional asumida en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana. El
querellante sostiene que, luego de obtener ganancia de causa en grado de
apelacion y de arribar las partes a un acuerdo transaccional, el abogado
habria recibido el pago correspondiente por concepto de costas y
honorarios y, no obstante ello, habria requerido nuevamente el cobro de
sumas ya pagadas, llegando a trabar embargo retentivo u oposicion sobre
cuentas bancarias del querellante.

IX. VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS

27.Segun la Suprema Corte de Justicia, “la valoracion de la prueba exige a los
jueces del fondo proceder al estudio del conocimiento de los medios
aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de
hecho, asi como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u
oponer otros hechos, cuando estos le parezcan relevantes. Para calificar el
mérito de estos medios los jueces deben explicar en la sentencia el grado
de convencimiento que cada uno de ellos ha reportado para resolver el
conflicto o bien explicar que la ausencia de mérito impide que sean
consideradas al momento de producirse el fallo”, posicion que comparte
plenamente este Tribunal.

28.Del analisis integral y conjunto de las pruebas incorporadas al proceso,
apreciadas conforme a las reglas de la sana critica —esto es, atendiendo a
la 16gica, las maximas de experiencia y criterios racionales de coherencia
y verosimilitud—, criterios que no solo rigen en materia procesal penal
sino que también resultan aplicables al proceso disciplinario, asi como de
los alegatos expuestos tanto por la parte querellante como por la parte
querellada, este o6rgano juzgador ha podido constatar, entre otros
aspectos, lo siguiente:
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a) Que, en cuanto al poder de representacion y cuota litis de fecha catorce
(14) de junio de dos mil veintiuno (2021), suscrito por el sefior FELIX
ANTONIO TAVERAS GOMEZ y los licenciados RUDDYS ANTONIO MEJiA
TINEO y JOSE CONSTANZA HERNANDEZ, este Tribunal retiene que dicha
pieza acredita la existencia de una relaciéon profesional abogado-cliente,
asi como el marco contractual dentro del cual se originaron las
actuaciones posteriormente cuestionadas en sede disciplinaria.

b) Que, respecto de la sentencia nam. 035-2021-SSEN-00622, de fecha
diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la misma permite establecer el antecedente
jurisdiccional inicial del proceso civil promovido por el hoy querellante
contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, decision que fue
desfavorable a sus pretensiones.

c) Que, en lo concerniente a la sentencia num. 026-2023-SCIV-00337, de
fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, este 6rgano juzgador retiene que dicha decision acredita
que el proceso civil seguido en representaciéon del sefior FELIX ANTONIO
TAVERAS GOMEZ obtuvo una solucién favorable en grado de apelacion, al
revocarse la sentencia recurrida y condenarse al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana a devolver valores en favor del hoy querellante,
mas intereses y costas del procedimiento.

d) Que, respecto del acuerdo transaccional y desistimiento de acciones, de
fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), suscrito
con el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, el Tribunal retiene
que dicha pieza resulta central para la reconstruccién de los hechos, por
cuanto permite verificar que las partes arribaron a un acuerdo destinado
a poner término al conflicto civil, consignandose pagos diferenciados en
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favor del sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ y del LIC. RUDDYS
ANTONIO MEJIA TINEO.

e) Que, en cuanto al cheque num. 21454012, de fecha diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), emitido por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, esta pieza acredita el pago realizado en favor
del sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ, por concepto de la
transaccion suscrita con dicha entidad bancaria.

f) Que, respecto del cheque num. 21454439, de fecha veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), emitido por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, este Tribunal retiene que dicha pieza acredita
la existencia de un pago separado realizado en favor del LIC. RUDDYS
ANTONIO MEJ{A TINEO, por concepto de costas y honorarios, extremo que
adquiere especial relevancia para valorar si existio o no un cobro posterior
de sumas ya satisfechas.

g) Que, en cuanto al recibo de pago y acto de descargo suscrito en fecha
veintiséis (26) de agosto de dos mil veintitrés (2023), firmado por el LIC.
RUDDYS ANTONIO MEJiA TINEO, este 6rgano juzgador retiene que dicha
pieza resulta pertinente para examinar el estado de las obligaciones
economicas entre las partes, asi como la existencia de manifestaciones
previas de pago, descargo o conformidad en torno a los valores
reclamados.

h) Que, respecto del acto num. 1883/2023, de fecha veintiséis (26) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), contentivo de embargo retentivo
u oposicidn, se trata de una pieza directamente vinculada al objeto de la
presente accién disciplinaria, en razén de que acredita la actuacion de
cobro promovida contra el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ, luego
de haberse producido el acuerdo transaccional y el pago documentado por
concepto de costas y honorarios.
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i) Que, en lo concerniente a la certificacién emitida por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, este Tribunal retiene que la misma
resulta relevante por cuanto da cuenta de la respuesta ofrecida por dicha
entidad bancaria frente al embargo retentivo u oposicién practicado,
permitiendo apreciar los efectos concretos de dicha actuacién sobre las
cuentas del hoy querellante.

j) Que, respecto de la ordenanza num. 504-2024-SORD-1420, de fecha
siete (7) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, este Tribunal retiene que dicha decision
acredita que la actuacion de embargo retentivo u oposicion generé una
respuestajurisdiccional concreta, mediante la cual fue acogida la demanda
en referimiento y se ordeno el levantamiento del embargo trabado contra
el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ.

k) Que, en cuanto al acto nam. 467/2024, instrumentado por el ministerial
Avelino Lorenzo Medina, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Cristobal, contentivo de recurso de apelacién contra
la sentencia civil num. 1529-2024-SSEN-00460, este Tribunal retiene que
dicha pieza permite constatar la existencia de actuaciones procesales
posteriores relacionadas con la controversia surgida entre las partes, lo
que contribuye a contextualizar la extension del conflicto.

29.Que, de la valoracion conjunta de los elementos de prueba antes descritos,
este Tribunal retiene que ha quedado acreditada la existencia de una
relacion profesional entre el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ y el
LIC. RUDDYS ANTONIO MEJfA TINEO, originada en un mandato de
representacion y cuota litis; asimismo, que el proceso civil encomendado
produjo una decision favorable en grado de apelacién, seguida de un
acuerdo transaccional con el Banco de Reservas de la Republica
Dominicanay de pagos documentados tanto en favor del querellante como
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del abogado actuante. Del mismo modo, las pruebas examinadas permiten
establecer que, con posterioridad a dichos pagos, se promovieron
actuaciones de cobro contra el hoy querellante, incluyendo embargo
retentivo u oposicion sobre cuentas bancarias, actuacion que fue objeto de
control jurisdiccional mediante ordenanza en referimiento que dispuso su
levantamiento. En ese sentido, las piezas aportadas resultan suficientes
para delimitar con precision el marco material de la controversia y
permitir a este Tribunal adentrarse en el examen de fondo sobre si las
actuaciones atribuidas al querellado constituyeron un ejercicio legitimo
de las vias de derecho o si, por su forma, alcance y efectos,
comprometieron los deberes éticos exigibles al profesional del derecho.

X. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

30.Considerando que ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia, el cual
este colegiado asume, “que el derecho o poder disciplinario es aquel
mediante el cual un cuerpo social o corporativo puede pronunciar por si
mismo las sanciones apropiadas contra aquellos de sus miembros que
perturben el orden interno o desacrediten el cuerpo por ante la opinion
publica; que las faltas disciplinarias consisten en violaciones a las reglas y
usos del cuerpo social o corporacion, insubordinacion respecto de las
autoridades dirigentes y adn los actos de la vida privada cuando de ellos
pueda surgir un atentado a la reputacion del cuerpo social”.

31.Considerando que la accion disciplinaria tiene por objeto la supervision
del ejercicio profesional de los abogados, y se fundamenta en la
preservacion de la moralidad profesional y en el mantenimiento del
respeto a las leyes, en interés de la generalidad.

32.Considerando que el régimen disciplinario tiene por finalidad contribuir a
que los profesionales del derecho cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad; y que, entre los
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deberes esenciales que la profesion de abogado impone a todo profesional
del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la moderacién y la
fraternidad.

33.Considerando que la Fiscalia Nacional y la parte querellante imputan al
querellado la violacién de los articulos 1, 2, 4, 14, 22,26, 36 y 63 del Codigo
de Etica del Profesional del Derecho, puesto en vigencia mediante el
Decreto nim. 1290, de fecha dos (2) de agosto de mil novecientos ochenta
y tres (1983), y solicitan la imposicidn de las sanciones previstas en los
articulos 73y 75 del referido codigo.

34.Considerando que, en aplicacidn del principio iura novit -curia,
corresponde al Tribunal conocer y aplicar el derecho pertinente al caso,
aun cuando las partes no lo hayan invocado con absoluta precision, pues
a estas corresponde exponer los hechos y alos jueces determinar la norma
juridica aplicable. Dicho principio ha sido reconocido por Ia
jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional, entre otras, en las
sentencias TC/0043/22,TC/0101/14, TC/0064/19y TC/0180/21.

35.Considerando que este colegiado hace acopio del criterio contenido en la
sentencia num. 3, de fecha doce (12) de agosto de dos mil quince (2015),
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la cual se destaca
la naturaleza flexible del proceso disciplinario frente a la rigidez propia
del proceso penal, al establecer que los procesos disciplinarios tienen un
caracter sui generis, lo cual implica que los principios procesales se
aplican con mayor flexibilidad, tanto para garantizar los derechos de los
procesados como para preservar la moralidad profesional que constituye
su fundamento y finalidad principal.

36.Considerando que, en el presente caso, este Tribunal no procede a variar,
ampliar ni agravar la base factica de la acusacidn, ni a introducir hechos
nuevos o imputaciones distintas a las sometidas por la Fiscalia Nacional y
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la parte querellante. Por el contrario, el examen juridico que realizara se
limita a depurar, dentro del marco de los articulos invocados, cuales
disposiciones guardan relacion directa y juridicamente relevante con los
hechos acreditados en el proceso, sin extender el objeto de la causa
disciplinaria ni colocar al querellado en una situacién mas gravosa que
aquella derivada de las pretensiones ya formuladas por las partes.

37.Considerando que, por tales razones, no resulta necesario que este
Tribunal se refiera de manera individual a todos y cada uno de los
articulos sefialados en la acusacion o en la querella, sino inicamente a
aquellos que tengan correspondencia material con los hechos probados y
con la conducta disciplinaria efectivamente examinada. Esta labor no
constituye una recalificacion sorpresiva ni una ampliacion de la
imputacion, sino un ejercicio propio de subsuncion juridica, orientado a
aplicar la norma ética pertinente a la verdadera fisonomia de los hechos
sometidos al debate.

38.Considerando que, aun en materia penal —que se encuentra sometida a
mayores rigores formales que el proceso disciplinario— se reconoce la
facultad del juzgador de adecuar la calificaciéon juridica cuando esta se
corresponda con la verdadera fisonomia de los hechos, conforme a los
articulos 306.7 y 327 de la Ley nam. 97-25. Con mayor razon, en sede
disciplinaria, este Tribunal puede concentrar su andlisis en las
disposiciones éticas que resulten pertinentes, siempre dentro de los
hechos ya sometidos, debatidos y acreditados en el proceso, y sin agravar
la posicion procesal del querellado.

39.Considerando que, de las imputaciones formuladas por la parte acusadora
y de las pruebas incorporadas al proceso, qued6 establecido que, en fecha
veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), el LIC. RUDDYS
ANTONIO MEJ{A TINEO trabé embargo retentivo u oposicién, demanda en
validez y certificacion de declaraciones afirmativas, en virtud del auto
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num. 026-02-2023-SADM-0021, contenido en el expediente num. 2021-
0001670, de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
dictado por la jueza presidenta de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuacién
procesal dirigida contra los fondos del sefior FELIX ANTONIO TAVERAS
GOMEZ, hoy querellante, y que constituye el hecho principal sobre el cual
descansa la presente accién disciplinaria.

40.Considerando que este Tribunal advierte que la Ordenanza Civil nim. 504-
2024-SORD-1420, de fecha siete (7) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ordend6 el
levantamiento del embargo retentivo trabado por el LIC. RUDDYS
ANTONIO MEJfA TINEO contra el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS
GOMEZ, al estimar, en referimiento, que el auto de liquidacion de costas y
honorarios utilizado como fundamento de la medida no contenia, al
menos en apariencia, una obligacion de pago directamente impuesta al
hoy querellante, sino una condenaciéon en costas contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana.

41.Considerando que, sin desconocer el alcance de dicha ordenanza, este
colegiado debe precisar que la decision rendida en referimiento no
resuelve de manera definitiva el fondo de la relacién juridica entre
abogado y cliente, ni convierte automaticamente la actuacién del abogado
en una falta disciplinaria. El juez de los referimientos decidié sobre la
procedencia provisional del levantamiento del embargo retentivo,
conforme a los presupuestos de urgencia, turbacién manifiestamente
ilicita y apariencia de buen derecho, pero corresponde a esta jurisdiccion
disciplinaria valorar, con autonomia, si la conducta atribuida al
profesional del derecho comprometi6 o no los deberes éticos que rigen el
ejercicio de la abogacia.
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42.Considerando que, en ese orden, el articulo 9, parrafo I, dela Ley num. 302,
sobre Honorarios de los Abogados, establece que la liquidacién que
intervenga sera ejecutoria tanto frente a la parte contraria, si sucumbe,
como frente al propio cliente, por los honorarios y por los gastos que el
abogado haya avanzado por cuenta de este. De ahi que no pueda
sostenerse, de manera automadtica, que toda liquidacién de costas y
honorarios carece de eficacia frente al cliente; por el contrario, la propia
ley reconoce esa posibilidad, siempre que se trate de honorarios debidos
o de gastos efectivamente avanzados por cuenta del cliente.

43.Considerando que, por tanto, el nucleo de valoracién disciplinaria no
consiste unicamente en determinar si el embargo fue levantado por el juez
de los referimientos, sino en establecer si, al momento de trabarse la
medida, existia una base razonable para reclamar honorarios o gastos
conforme a la Ley niim. 302, o si, por el contrario, se trat6é de un segundo
cobro injustificado respecto de sumas ya satisfechas, total o parcialmente,
en ocasion del acuerdo transaccional y de los pagos previamente
documentados.

44.Considerando que, sibien el articulo 9, parrafo |, de la Ley num. 302, sobre
Honorarios de los Abogados, reconoce que la liquidacién de honorarios y
gastos puede ser ejecutoria tanto frente a la parte contraria sucumbiente
como frente al propio cliente, dicha ejecutoriedad no opera de manera
abstracta ni autoriza un doble cobro, sino que se encuentra condicionada
a que se trate de honorarios efectivamente debidos o de gastos avanzados
por el abogado por cuenta de su cliente.

45.Considerando que, en la especie, dentro de las pruebas aportadas figura el
cheque nam. 21454439, de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), asi como el recibo de pago y acto de descargo suscrito
por el LIC. RUDDYS ANTONIO MEJfA TINEO, piezas que permiten
establecer que dicho profesional recibié una suma por concepto de costas
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y honorarios en ocasion del proceso seguido contra el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana. En consecuencia, correspondia al querellado
justificar, de forma clara y suficiente, que el embargo retentivo
posteriormente trabado contra el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS
GOMEZ respondia a un crédito distinto, subsistente o no satisfecho por el
pago ya documentado.

46.Considerando que, al no quedar demostrada de manera convincente la
existencia de un saldo pendiente ni de gastos adicionales efectivamente
avanzados por cuenta del cliente que justificaran la medida de embargo,
este Tribunal retiene que la actuacidon desplegada por el querellado no
puede ser valorada tinicamente como el ejercicio ordinario de una via de
derecho para el cobro de honorarios, sino como una actuacidn que, por su
contexto, oportunidad y efectos, comprometié los deberes de lealtad,
buena fe, correccidon profesional y prudencia que deben regir la relacion
entre abogado y cliente.

47.Considerando que, a partir de los hechos retenidos como probados, este
Tribunal estima que la conducta del LIC. RUDDYS ANTONIO MEJiA TINEO
se subsume, de manera directa, en las previsiones de los articulos 1, 2y 3
del Cddigo de Etica del Profesional del Derecho. En efecto, el articulo 1
impone al abogado los deberes esenciales de probidad, independencia,
moderaciéon y confraternidad, asi como la obligacion de actuar con
irreprochable dignidad, no solo en el ejercicio de la profesion, sino
también en su vida privada, sin infringir las normas del honor y la
delicadeza que caracterizan al profesional del derecho. En la especie,
promover una medida de embargo contra quien fue su cliente, sin
justificar de manera suficiente la existencia de un saldo pendiente o de
gastos efectivamente avanzados por cuenta de este, luego de constar un
pago recibido por concepto de costas y honorarios, constituye una
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actuacién incompatible con la probidad, la prudencia profesional y la
dignidad exigidas por dicho texto.

48.Considerando que la conducta retenida también compromete el articulo 2
del referido Cédigo de Etica, conforme al cual el profesional del derecho
debe ser leal y veraz, actuar de buena fe y colocar la justicia de la tesis que
defiende por encima de su propio interés. En el presente caso, la actuacion
desplegada por el querellado no se aprecia como una mera gestion
ordinaria de cobro, sino como el uso de una via procesal gravosa contra
un antiguo cliente, sin acreditar de forma clara que el crédito perseguido
subsistiera pese al pago documentado. Tal proceder afecta el deber de
lealtad y buena fe que debe regir la relacion abogado-cliente,
particularmente cuando el reclamo se dirige contra una persona que
previamente confi6 su representacion profesional al abogado procesado.

49.Considerando que, asimismo, los hechos comprobados se corresponden
con el articulo 3 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho, en cuanto
exige al abogado cuidar con esmero su honor, evitar actuaciones que
afecten su independencia econémica, comprometan su decoro o
disminuyan la consideracién general que debe merecer, y conducirse
conforme a las reglas del honor, la dignidad y el respeto mutuo entre los
profesionales del derecho. En ese sentido, trabar una medida de embargo
u oposicién contra un antiguo cliente, en el contexto descrito, sin una
justificacion suficiente frente a los pagos previamente recibidos,
compromete el decoro profesional y la confianza que debe inspirar el
ejercicio de la abogacia.

50.Considerando que, si bien en la acusacién y en la querella fueron
invocados otros articulos del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho,
este Tribunal, conforme a la valoracién probatoria realizada y al principio
de correspondencia entre los hechos acreditados, la falta retenida y la
sancion a imponer, entiende que los articulos 1, 2 y 3 son los que guardan

Sentencia nim. TDH/017/2026 Pagina 24 de 30



REPUBLICA DOMINICANA
Dios, Patria y Libertad

Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
Tribunal Disciplinario de Honor

relacion directa, suficiente y juridicamente relevante con la conducta
disciplinaria comprobada. En consecuencia, no procede retener de
manera autonoma la violacion de los demas articulos invocados, por no
resultar necesaria ni proporcional su aplicacién para fundamentar la
responsabilidad disciplinaria declarada en la presente decision.

51.Considerando que tanto este Tribunal Disciplinario como la Suprema
Corte de Justicia han sostenido que la traba de medidas conservatorias o
ejecutorias al margen de las exigencias legales puede constituir una
actuacion antijuridica que compromete la ética profesional del abogado,
por cuanto el ejercicio de la abogacia no autoriza a servirse de las vias de
derecho de manera arbitraria, excesiva o desvinculada de los
presupuestos que las legitiman. En ese sentido, la Sentencia nim. 171, de
fecha dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), dictada en el caso del
Lic. Ricardo Lluveres Luciano, retuvo que un embargo irregular cuestiona
la ética profesional que debe caracterizar a todo profesional del derecho y
activa el control disciplinario a cargo del Colegio de Abogados y de la
Suprema Corte de Justicia, en primer y segundo grado, respectivamente.

52.Considerando que, en cuanto a la sanciéon a imponer, tanto la Fiscalia
Nacional como la parte querellante han solicitado la inhabilitacién del
abogado querellado, difiriendo inicamente en su alcance, en razén de que
el 6rgano acusador interesa una inhabilitacion de seis (6) meses, mientras
que la parte querellante solicita la inhabilitacion perpetua para el ejercicio
de la profesion de abogado. En tal sentido, este Tribunal Disciplinario de
Honor, en atencién a su deber de responder a las conclusiones de las
partes y reconociendo, conforme a lo expuesto precedentemente y a su
propia jurisprudencia, la facultad de la parte querellante para formular
pedimentos sancionatorios, debe ponderar ambas solicitudes alaluz de la
gravedad de los hechos comprobados, las circunstancias de la causa y los
fines propios del proceso disciplinario.
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53.Considerando que la parte afectada, en atencion al interés lesionado y a la
afectacion recibida, se encuentra investida del derecho de solicitar por
ante este Pleno la imposicion de la sancidon que estime mas ajustada a sus
pretensiones. Sin embargo, el poder disciplinario constituye una facultad
exclusiva del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, ejercida a
través del Tribunal Disciplinario de Honor, érgano que tiene la obligacién
de preservar el buen nombre y la moralidad profesional de los abogados,
en atencion al fin ultimo de la jurisdiccién disciplinaria.

54.Considerando que el articulo 75 del Cédigo de Etica dispone que las
correcciones disciplinarias aplicables por los actos y omisiones previstos
en dicho cédigo son: 1) amonestacidn, la cual se impondra siempre en
forma estrictamente confidencial; 2) inhabilitacién temporal del ejercicio
de la abogacia, de un mes a cinco afios; y 3) inhabilitacidon perpetua para
el ejercicio de la abogacia de modo absoluto. Asimismo, el articulo 76
establece que, cuando las sanciones disciplinarias se enuncien en forma
alternativa, queda al prudente arbitrio del Tribunal Disciplinario elegir la
que estime mas conveniente, atendiendo a la naturaleza de la falta, su
gravedad, las circunstancias del caso y la proporcionalidad de la sancién a
imponer.

55.Considerando que las actuaciones cometidas por el LIC. RUDDYS
ANTONIO MEJIA TINEO no solo vulneran los principios generales de la
buena practica juridica, sino que infringen normas especificas del Coédigo
de Etica del Profesional del Derecho, segtin ha sido sefialado por la parte
acusadora; por lo que este Tribunal de Honor es de criterio que las faltas
probadas constituyen una actuacion éticamente reprochable que justifica
la imposicion de una sancién disciplinaria, tal y como se hara constar en
la parte dispositiva de la presente sentencia.

56.Considerando que el abogado procesado evidencié ante este plenario un
comportamiento incompatible con el Cédigo de Etica y con el respeto
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debido al 6rgano al cual pertenece, al ser convocado de forma reiterada y
desoir a las autoridades del Colegio de Abogados, entidad responsable de
la vigilancia y supervision de la profesion. Este accionar, por su caracter
posterior a los hechos objeto del proceso, no se retiene como fundamento
auténomo de la falta disciplinaria declarada, sino como elemento
relevante parala individualizacién de la sancién, conforme al articulo 345,
numeral 1, literal a), de la Ley num. 97-25, que autoriza valorar la
conducta posterior al hecho, apreciada ademas a la luz de los deberes de
respeto, moderacién y sujecién a la ley que impone el Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho.

57.Considerando que la sanciéon de un (1) afio de inhabilitaciéon resulta
proporcional a la falta cometida, al verificarse una actuacion contraria ala
ética profesional, consistente en promover medidas de cobro contra quien
fue su cliente, sin que quedara suficientemente justificada la existencia de
un saldo pendiente o de gastos adicionales efectivamente avanzados por
cuenta de este. En consecuencia, dicha sancién responde a la gravedad de
los hechos comprobados, a la necesidad de preservar la moralidad
profesional y al deber de este Tribunal de garantizar que el ejercicio de la
abogacia se desarrolle conforme a los principios de lealtad, buena fe,
prudencia y correccion profesional.

58.Considerando que, del examen de las glosas procesales y de los elementos
probatorios sometidos a la consideracién de este Tribunal, este colegiado
advierte que, respecto del coquerellado JOSE CONSTANZA HERNANDEZ,
no figuran pruebas suficientes, convincentes y concluyentes que permitan
inferir, deducir o establecer su participacién directa o indirecta en el
hecho esencial que fundamenta la presente accién disciplinaria,
consistente en la traba de un embargo retentivo u oposicion sobre los
fondos del querellante, actuacion que posteriormente fue objeto de
levantamiento por decision de la jurisdicciéon civil y comercial
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competente. En ese sentido, y en aras de una sana administracion de
justicia, este Tribunal entiende procedente declarar la no culpabilidad del
coquerellado ]OSE CONSTANZA HERNANDEZ, por no haberse acreditado,
con el grado de suficiencia probatoria requerido, su intervenciéon en los
hechos que sustentan la presente acusacion disciplinaria, tal y como se
hara constar en la parte dispositiva de esta resolucion.

XI. ASPECTOS PROCESALES

60.Que en esta materia no existe condenaciéon en costas, al estar el
procedimiento administrativo sancionador regido por una ley especial,
por lo que procede declarar el proceso libre de costas, valiendo decision.

61.Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la
mayoria requerida.

Por los motivos que anteceden, y vista la Constitucion de la Republica, el Cédigo
Civil, el Cédigo Penal, la Ley num. 25-91, de fecha quince (15) de octubre de mil
novecientos noventa y uno (1991), y sus modificaciones; la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;
la Ley nim. 3-19, que crea el Colegio de Abogados de la Reptuiblica Dominicana;
la Ley num. 107-13, sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracion y de procedimiento administrativo; la Ley num. 302, sobre
Honorarios de los Abogados; el Decreto num. 1290, de fecha dos (2) de agosto de
mil novecientos ochenta y tres (1983); el acta de la cuarta sesion de la Junta
Directiva Nacional del CARD, de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil
dieciocho (2018); y la Resoluciéon nim. 02-2025-]D; el Tribunal Disciplinario de
Honor del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, administrando
justicia disciplinaria por la autoridad que le ha sido conferida en la Ley num. 3-
19, en nombre de la Republica,

FALLA:
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PRIMERO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la querella interpuesta
por ante la Junta Directiva Nacional del Colegio de Abogados, via Fiscalia
Nacional, por el sefior FELIX ANTONIO TAVERAS GOMEZ, en contra de los
abogados JOSE CONSTANZA HERNANDEZ y RUDDYS ANTONIO MEJiA TINEO,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nims. 093-0033078-5 y 001-0910222-8, matriculas CARD nums.
22841-362-00 y 11289-46-92, respectivamente, asi como la acusacion
presentada por ante este Tribunal Disciplinario de Honor por la Fiscalia Nacional
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza parcialmente la acusaciéon presentada y
declara no culpable a JOSE CONSTANZA HERNANDEZ, por insuficiencia
probatoria. En cuanto a RUDDYS ANTONIO MEJIA TINEO, acoge parcialmente la
acusacion, lo declara culpable de violar los articulos 1, 2 y 3 del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho, por los motivos expuestos, y le IMPONE la sancion
de un (1) afio de inhabilitacidn en el ejercicio de la profesion de abogado, con
todas las consecuencias legales correspondientes, quedando impedido de
realizar cualquiera de las atribuciones y prerrogativas previstas en el articulo
101 de la Ley num. 3-19 durante la vigencia de la inhabilitacion.

TERCERO: ORDENA la notificacién de la presente sentencia al Tribunal
Constitucional, al Tribunal Superior Electoral, a la Procuraduria General de la
Republica, a la Defensa Publica, a las seccionales del CARD correspondientes a
cada distrito judicial y a la Fiscalia Nacional, en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 120 de la Ley nim. 3-19, asi como su publicacién en la pagina web del
CARD. Deja a cargo de la parte mas diligente la notificacién de esta sentencia, sin
perjuicio de la responsabilidad de la Secretaria del Tribunal Disciplinario de
Honor.

CUARTO: INFORMA a las partes que la presente decision podra ser recurrida en
revisién por ante la Suprema Corte de Justicia dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de su notificacion.
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QUINTO: DISPONE que la presente sentencia es ejecutoria a partir de su
notificacion.

Y por esta nuestra decision, asi se pronuncian, ordenan y firman. Giovanni
Matos Subervi, Juez Presidente; Ulises Santana Santana, Rubén Jiménez,
Kirsy Hernandez Diaz, Jueces Titulares; Misael Valenzuela Peia, Juez
Secretario

Yo, Dr. Misael Valenzuela Pefia, en mi calidad de Juez Secretario del Tribunal
Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
CERTIFICO Y DOY FE que la sentencia que antecede fue firmada por los jueces,
en la fecha y hora antes mencionada. En la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes
de abril del afio dos mil veintiséis (2026)

Dr. Misael Valenzuela Peiia
Juez Secretario

Sentencia num. TDH/017/2026 Pagina 30 de 30



