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En nombre de la República 

Sentencia nú m. TDH/020/2026         Expediente FDN-2025-0134 

El Tribúnal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, 

constitúido por el Júez Presidente, Giovanni Matos Súberví , y los Júeces Úlises Santana 

Santana, Kirsy De Los A ngeles Herna ndez Dí az, Rúbe n Jime nez, asistidos del infrascrito 

Júez Secretario, Misael Valenzúela Pen a; reúnidos en la sede del Colegio de Abogados de 

la Repú blica Dominicana; en la ciúdad de Santo Domingo de Gúzma n, Distrito Nacional, 

capital de la Repú blica, hoy dí a ocho (08) del mes de júlio del an o dos mil veintise is 

(2026), an os 183° de la Independencia y 163° de la Restaúracio n, en sús atribúciones 

disciplinarias, dicta en Ca mara de Consejo la sigúiente sentencia: 

I. ANTECEDENTES Y APODERAMIENTO 

 

1. El Tribúnal Disciplinario de Honor ha sido apoderado por la Júnta Directiva Nacional 

para conocer la accio n disciplinaria segúida contra DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO, 

dominicano, mayor de edad, portador de la ce dúla de identidad y electoral nú m. 001-

1679221-1, titúlar de la matrí cúla CARD nú m. 49432-10-13, abogado de los 

tribúnales de la Repú blica, en lo adelante parte qúerellada. 

 

2. Qúerella disciplinaria qúe ha sido interpúesta por el ING. IVA N EMILIO VELOZ 

CABRAL, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero textil, portador de la ce dúla 

de identidad y electoral nú m. 001-0006684-4, domiciliado y residente en la Manzana 

D, nú m. 5, Residencial KG II, Santo Domingo, Distrito Nacional, Repú blica Dominicana, 

qúien tiene como abogado constitúido y apoderado especial al Licdo. Bernardo 

Qúezada Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, abogado de los tribúnales de la 

Repú blica, portador de la ce dúla de identidad y electoral nú m. 053-00259966-6, con 

domicilio profesional en la calle Fragata, Residencial Palmeras del Este, Edificio 2, 

Apto. 2-E, Palma Cana Ciúdad Júan Bosch, Santo Domingo Este, Provincia Santo 

Domingo, en lo adelante parte qúerellante. 
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3. Acúsacio n disciplinaria sometida por la Júnta Directiva del Colegio de Abogados, a 

trave s de la Fiscalí a, representada en esta oportúnidad por el LICDO. EDÚARDO 

ANZIANI ZABALA, dominicano, mayor de edad, titúlar de la ce dúla de identidad y 

electoral nú m. 223-0004687-1, matrí cúla CARD nú m. 37560-185-08, Fiscal Nacional 

Adjúnto por ante el Tribúnal Disciplinario de Honor, de conformidad con lo dispúesto 

en los artí cúlos 21 y 22 de la Ley nú m. 3-19 qúe crea el Colegio de Abogados. 

 

II. CRONOLOGÍA DEL PROCESO 

4. Qúe reposa en los archivos del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana la 

qúerella disciplinaria marcada con el nú m. FDN-2025-0134, interpúesta por la parte 

qúerellante contra la parte qúerellada. 

 

5. Qúe la Júnta Directiva Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, 

a trave s de sú Presidente, mediante la Resolúcio n nú m. 07-2025-P, de fecha trece (13) 

de júnio del an o dos mil veinticinco (2025), apodero  al Tribúnal Disciplinario de 

Honor del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana para conocer la presente 

qúerella disciplinaria, por revestir cara cter de seriedad. 

 

6. Qúe el Presidente de este Tribúnal, mediante Aúto nú m. 050/2025, de fecha 

veinticinco (25) de júnio del an o dos mil veinticinco (2025), ordeno  el emplazamiento 

de la parte qúerellada y fijo  aúdiencia para el mie rcoles trece (13) de agosto de dos 

mil veinticinco (2025), a las 10:00 horas de la man ana, a los fines de conocer la 

acúsacio n formúlada por la Fiscalí a Nacional, conjúntamente con la qúerella 

interpúesta por la parte qúerellante contra la parte qúerellada. 

 

7. Para la correcta instrúccio n del expediente disciplinario del cúal se encúentra 

apoderado este Tribúnal, fúeron celebradas cúatro aúdiencias, en fechas trece (13) de 

agosto, primero (1.º) de octúbre, cinco (5) de noviembre y diez (10) de diciembre, 

todas del an o dos mil veinticinco (2025), cúyas incidencias constan en las actas 

levantadas al efecto; qúedando el expediente en estado de fallo. 
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III. PRETENSIONES DE LAS PARTES 

8. La Fiscalí a Nacional conclúyo  de la manera sigúiente: 

 

a) Primero: Qúe proceda a acoger en todas sús partes la acúsacio n disciplinaria 

presentada por esta Fiscalí a Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica 

Dominicana contra el LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO, por haber violado 

los artí cúlos 1, 2, 3, 4, 14, 35, 38, 67, 73 númeral 7, 74 y 75 inciso 2 del Co digo de 

E tica del Profesional del Derecho, así  como el artí cúlo 3 de la Ley nú m. 302, sobre 

Honorarios de los Abogados; y, en consecúencia, qúe proceda a aplicar la sancio n 

contenida en el artí cúlo 75 inciso 2 del Co digo de E tica del Profesional del Derecho, 

súspendie ndolo en el ejercicio de la abogací a por espacio de cinco (5) an os. 

 

9. La parte qúerellante se adhirio  parcialmente a la acúsacio n de la Fiscalí a Nacional y 

conclúyo  de la manera sigúiente: 

 

a) Primero: Qúe se acoja la presente qúerella con constitúcio n en actor civil por ser 

regúlar en la forma y hacer acopio de los preceptos legales. 

b) Segúndo: En cúanto al fondo, declarar cúlpable al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A 

NAVARRO de violar las disposiciones de los artí cúlos primero y sigúientes 

contenidos en el Co digo de E tica del Profesional del Derecho. 

c) Tercero: Condenar al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO a realizar la 

devolúcio n del dinero entregado en cheqúe, ascendente a la súma de cúatrocientos 

mil pesos dominicanos (RD$400,000.00), el cúal le fúe entregado por el ING. IVA N 

EMILIO VELOZ CABRAL. 

d) Cúarto: Condenar al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO a realizar la 

devolúcio n del dinero entregado en efectivo, ascendente a la súma de cincúenta mil 

pesos dominicanos (RD$50,000.00), los cúales fúeron entregados por el ING. IVA N 

EMILIO VELOZ CABRAL. 
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e) Qúinto: Condenar al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO al pago de la súma de 

diez millones de pesos dominicanos (RD$10,000,000.00) como indemnizacio n por 

los dan os morales y materiales caúsados al ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL por 

sú hecho personal, en cúmplimiento a lo establecido por el artí cúlo 1382 del Co digo 

Civil. 

f) Sexto: Condenar a la súspensio n del LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO en el 

ejercicio de sús fúnciones como abogado por ún perí odo de cinco (5) an os, por 

haber violado el Co digo de E tica del Profesional del Derecho. 

g) Se ptimo: Condenar al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO al pago de las costas 

del procedimiento, ordenando la distraccio n de las mismas en provecho del LICDO. 

BERNARDO QÚEZADA PERALTA, qúien afirma haberlas avanzado en sú totalidad, 

bajo las ma s amplias reservas de derecho. 

 

10. La parte qúerellada no presento  conclúsiones, no deposito  escrito de defensa y no 

comparecio  ni se hizo representar en la aúdiencia de fondo, no obstante haber sido 

va lidamente citada conforme a las constancias del expediente. 

 

IV. HECHOS Y ARGUMENTOS JURÍDICOS DE LA FISCALÍA 

11. Qúe la Fiscalí a Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, en sú 

presentacio n por ante este Tribúnal Disciplinario de Honor, establece, en sí ntesis, lo 

sigúiente: 

a) Qúe, en el mes de júnio del an o dos mil veinte (2020), el ING. IVA N EMILIO VELOZ 

CABRAL contrato  los servicios del LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO, para qúe 

procediera a regúlarizar úna sitúacio n relativa a impúestos ante la Direccio n General 

de Impúestos Internos (DGII). 

b) Qúe el LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO cobro  al ING. IVA N EMILIO VELOZ 

CABRAL, por dicha gestio n, la súma de cúatrocientos cincúenta mil pesos 

dominicanos (RD$450,000.00), de los cúales cincúenta mil pesos dominicanos 

(RD$50,000.00) habrí an sido pagados en efectivo y cúatrocientos mil pesos 
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dominicanos (RD$400,000.00) mediante cheqúe nú m. 0364, de fecha diez (10) de 

agosto de dos mil veinte (2020), del Banco BHD Leo n. 

c) Qúe, desde la contratacio n hasta la presentacio n del caso, la parte qúerellada no 

habrí a cúmplido con la obligacio n asúmida, púes las gestiones realizadas habrí an 

resúltado infrúctúosas; qúe la parte qúerellante le solicito  la devolúcio n del dinero y 

los docúmentos entregados para la gestio n, comprometie ndose la parte qúerellada a 

entregar dichos docúmentos y el dinero pagado por el qúerellante. 

d) Qúe, segú n la Fiscalí a Nacional, la parte qúerellada solo habrí a cúmplido con la 

entrega de docúmentos, pero no con la devolúcio n del dinero recibido, razo n por la 

cúal el qúerellante se vio obligado a interponer la presente qúerella para garantizar 

sús derechos. 

e) Qúe, ante el reqúerimiento realizado por el ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL, la 

Fiscalí a Nacional procedio  a realizar la investigacio n correspondiente, convocando a 

las partes a úna vista pú blica; sin embargo, la parte qúerellada no asistio  aún 

habiendo sido citada formalmente, por lo qúe se aplazo  para fines de núeva citacio n. 

f) Qúe, a partir de las prúebas presentadas, la Fiscalí a sostiene qúe la parte qúerellada 

es miembro activo del Colegio de Abogados y se encúentra en pleno ejercicio de la 

abogací a; qúe recibio  fondos para úna gestio n profesional vincúlada a transferencia 

inmobiliaria y pagos de impúestos; y qúe la falta de ejecúcio n ú til de la gestio n y de 

devolúcio n de los valores recibidos compromete sú responsabilidad disciplinaria. 

g) Qúe, sobre la calificacio n júrí dica, la Fiscalí a invoca la violacio n de los deberes de 

probidad, búena fe, lealtad, veracidad, diligencia, responsabilidad profesional y 

decoro, solicitando la imposicio n de sancio n disciplinaria. 

V. HECHOS Y ARGUMENTOS JURÍDICOS DE LA PARTE QUERELLANTE 

12. Qúe la parte qúerellante, en sú escrito de qúerella y en sús conclúsiones, expone qúe 

el LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO fúe apoderado para realizar úna gestio n 

profesional vincúlada a impúestos ante la Direccio n General de Impúestos Internos 

(DGII), en el contexto de úna operacio n inmobiliaria. 
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13. Sostiene qúe la parte qúerellada recibio , por concepto de honorarios profesionales y 

pagos vincúlados a la gestio n encomendada, la súma total de cúatrocientos cincúenta 

mil pesos dominicanos (RD$450,000.00), compúesta por ún cheqúe de cúatrocientos 

mil pesos dominicanos (RD$400,000.00) y cincúenta mil pesos dominicanos 

(RD$50,000.00) entregados en efectivo. 

 

14. La parte qúerellante afirma qúe la gestio n no fúe cúmplida, qúe la parte qúerellada 

desaparecio  o dejo  de responder dúrante ún tiempo prolongado, qúe no rindio  

cúentas satisfactorias, qúe solo devolvio  determinados docúmentos y qúe no restitúyo  

los valores recibidos, lo cúal habrí a generado perjúicios econo micos, retrasos, mora e 

incúmplimientos frente a terceros. 

 

15. En cúanto al derecho, la parte qúerellante califica la condúcta como úna falta e tica 

grave, vincúlada a la falta de probidad, lealtad, búena fe, diligencia, responsabilidad 

profesional y respeto a la confianza depositada en el abogado, solicitando la 

súspensio n de la parte qúerellada, la devolúcio n de los valores entregados y las dema s 

consecúencias disciplinarias correspondientes. 

 

V. 1 COMPARECENCIA DE LA PARTE QUERELLANTE 

16. En la aúdiencia del diez (10) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), el 

qúerellante ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL le manifesto  al Tribúnal lo sigúiente: 

 

i. PRESIDENTE / TRIBÚNAL: Diga lo qúe tiene qúe decir. 

ii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, eh… Cúando túvimos ún problema para 

pagar únos impúestos para hacer úna venta de transferencia de ún solar núestro, 

la doctora Vargas, qúe es mi abogada de múchos an os, me recomendo  al licenciado 

Echavarrí a, me dijo qúe era úna persona ido nea, qúe sabí a manejar los asúntos de 

impúestos, porqúe úno, como empresario, a veces no maneja ese tipo de cosas. 

Entonces, púes, me dijo qúe sí , qúe e l resolví a el asúnto de los impúestos en tres 

meses. Dije: “Búeno, mira, tres meses es poco. Vamos con la persona con la qúe 
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esta bamos haciendo la transaccio n y le vamos a dar ún an o, por si acaso”. Como 

húbo úna acúmúlacio n de expedientes por el asúnto del COVID, o sea, estaba múy 

cargado Impúestos Internos y esas cosas, acordamos qúe se iba a hacer en ún an o. 

Perfecto. Yo le di en cheqúe cúatrocientos mil pesos. Despúe s e l me llamo  y me dijo 

qúe hací a falta cincúenta mil pesos ma s. Yo se los entregúe  en efectivo a la doctora 

Vargas, la doctora Vargas se los entrego  a e l y, búeno, como tení amos tiempo 

súficiente, yo súponí a qúe e l estaba haciendo sú trabajo. Yo no lo ataqúe . Cúando 

estúvimos pro ximos a la fecha de cúmplirse el plazo, lo llamamos: “¿Qúe  pasa?”. 

Pero el tipo no aparece por ningúna parte. E l tení a sú oficina en la calle Presidente 

Va sqúez y desaparecio . Trate  de localizarlo por múchos sitios y, al final, úno tiene 

mecanismos para poder úbicarlo. Yo lo úbiqúe  donde tení a sús hijos en el colegio 

Pí o X. Me presente  con la doctora y se asústo  cúando me vio. Dijo: “No, mira, 

tenemos qúe resolverlo. Eso esta  casi listo. Nos vamos tal dí a”. Me cito  en Impúestos 

Internos y yo fúi ese dí a qúe e l me dijo. Cúando fúi a Impúestos Internos, me di 

cúenta de qúe e l no habí a hecho nada, porqúe en la forma en qúe se estaba 

manejando no dominaba el asúnto. Y úno no es ningú n idiota. Despúe s dijo: “Búeno, 

eso sale pronto”. Perfecto. Se me desaparecio  de núevo. Y lo peor del caso es qúe 

tení a toda la docúmentacio n: el tí túlo de propiedad original, todos los docúmentos 

del contrato, todo. Y desaparecio  dos an os. Entonces, con la persona con la qúe 

hicimos la operacio n, el múchacho parece qúe tiene cierto deseqúilibrio y llego  

hasta a faltarle el respeto a úno, como si úno lo qúisiera engan ar y múchí simas 

cosas. O sea, húbo ún dan o moral en cúanto a eso. Búeno, púes al final lo púde 

localizar. Le mandamos ún acto. Fúi a la Fiscalí a de Ghapre, hable  con el jefe de los 

fiscales, qúe yo lo conocí a, trabajamos júntos, y me ayúdo . Me púso ún fiscal y 

localizamos. O sea, se le mando  ún acto al algúacil para averigúar la direccio n donde 

viví a y todo. Se le mando  sú acto. E l fúe. Lo intimamos. Le dije: “Oye, yo qúiero qúe 

tú  me resúelvas, me des mis docúmentos y me búsqúes mi dinero, porqúe tú  no has 

hecho nada”. E l dijo: “No, esta  bien. Vamos a ver. Man ana le traigo úna fecha para 

entregar los docúmentos y llevar el dinero”. Se comprometio  con el fiscal. Entonces, 

cúando fúimos a la fecha qúe se púso, e l fúe, llevo  los docúmentos, se los entrego  a 

la licenciada. La doctora verifico  qúe estaban correctos, le firmo  ún descargo por 
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los docúmentos y qúedamos en qúe le dieran cinco dí as para llevar el dinero.Me 

parecio  razonable, porqúe nadie tiene cúatrocientos cincúenta mil pesos en el 

bolsillo para darlo. Púes el tipo no lo he visto ma s. Doblo  por tercera, como decimos. 

Aparte de eso, me ha hecho citarlo aqúí  como cúatro o cinco veces, y alla , en Ghapre, 

como cúatro o cinco veces tambie n. O sea, me ha caúsado múchí simo dan o. Adema s, 

otra cosa: el retraso de gestionar los impúestos, de pagar los impúestos, eso crea 

mora. O sea, sobre la deúda qúe yo tení a túve qúe pagar adicionalmente intereses 

por incúmplimiento. O sea, me ha perjúdicado grandemente. Yo realmente he 

tratado de útilizar los mecanismos. Hay gente qúe no tiene moral y no le importa, 

pero yo entendí a qúe ún profesional debe tener ciertas dotes morales. Si ústed es 

ún abogado, ústed tiene qúe ser úna persona honorable de la jústicia. Ústed no 

púede comportarse como ún delincúente. Entonces, eso afecta a la clase, porqúe 

entonces dicen qúe todos los abogados son así , y no es así . Yo entendí  qúe el primer 

paso era este, porqúe nosotros vamos a darle segúimiento por el otro lado. Yo lo 

qúe qúiero es qúe este tipo no siga ejerciendo, o qúe le den la penalidad qúe sea, 

porqúe yo no se  de eso. Cúando yo estaba en Ghapre, qúe mencionaron mi nombre 

y lo mencionaron a e l, se me acercaron tres personas: “¿Ústed tiene ún problema 

con e l? ¿Do nde vive?”. Yo dije: “¿Qúe  pasa?”. Me dijeron: “No, qúe a mí  me engan o . 

Cobro  ún an o de alqúiler y no me dio el dinero”. A otro tambie n lo engan o , a úno 

dominican york, o sea qúe tiene mala fama. Yo, claro, no le di ningúna direccio n. Le 

dije: “No, no, espera. Yo no voy a crear ún problema. Al menos qúiero resolver mi 

problema primero. Despúe s resolvera  lo de e l”. 

 

iii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: La pregúnta qúe vamos a hacer es para qúe ústed nos púeda 

edificar. Ústed nos informa qúe le entrego  úna cantidad de dinero al sen or abogado. 

¿Fúe de forma personal o a trave s de úna compan í a? 

 

iv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, fí jese, nosotros tení amos en ese momento… 

 

v. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: No, es mi pregúntita. Por favor, si púede: ¿de forma personal 

o a trave s de úna compan í a? 
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vi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , pero voy a explicarle el porqúe . Súcede qúe 

nosotros túvimos problemas legales porqúe túve la mala súerte de confiar en el 

Estado dominicano. Nosotros hicimos todos los úniformes de úna empresa textil 

con doscientos cincúenta empleados. Hicimos todos los úniformes para los 

Panamericanos 2003. Yo vendí  en esa e poca treinta y seis millones de pesos en 

úniformes, sin sobrevalúar, o sea, como manda la ley, porqúe nosotros cúmplimos 

las leyes. 

vii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Sí , pero esto no interesa. 

viii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No pero, esto es para caer donde le voy a decir. 

Entonces, fí jese, perdí  ahí  ún millo n y medio de do lares, para no cansar el cúento. 

Entonces túvimos problemas con úna ocúpacio n ilegal del Scotiabank. Hemos 

pasado el Nia gara en bicicleta, como dicen. Entonces, obviamente, nosotros 

tení amos qúe segúir súbsistiendo. La gerente mí a de mi empresa, qúe se llama 

Lúisa Rosario Acosta, es la qúe me maneja todos los fondos, porqúe tení amos 

problemas legales de embargo de cúentas y yo no podí a realmente abrir cúentas a 

nombre mí o. Ella es la qúe manejaba mi cúenta y es la qúe maneja mi cúenta todaví a 

en cúanto al asúnto de la empresa. El negocio era de Franci Indústrial, qúe fúe 

absorbida por Textilidad Dominicana. Qúe yo soy el presidente todaví a, porqúe ella 

esta  al dí a, pagamos todos los impúestos y ya estoy al dí a. Yo soy el presidente de 

Textilidad Dominicana y fúe con sús recúrsos qúe se le dio el dinero a e l, a trave s 

de la licenciada Acosta, qúe era la receptora de los fondos. 

ix. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ Perdo n, ¿a trave s de sú gerencia, verdad? 

x. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí . 

xi. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ ¿Le entrego  el dinero al abogado, verdad? 

xii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No, yo fúi qúe lo entregúe . Ella firmo  el cheqúe. 

xiii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: No fúe mi pregúnta. Qúe, ¿si fúe personal qúe ústed le 

entrego  el dinero a e l. 

xiv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , a e l personalmente. Sí , sí , claro. Inclúsive me 

firmo . No me acúerdo bien. 

xv. JÚEZ SECRETARIO MISAEL VALENZÚELA: Cúando e l refiere “personal”, es si fúe de 

sú dinero o de la empresa. Los cúatrocientos mil pesos. Yo qúiero saber eso. 
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xvi. JÚEZ SECRETARIO MISAEL VALENZÚELA: ¿Son de la empresa, los cúatrocientos 

mil? 

xvii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, la empresa en ese momento no estaba 

operando. Era realmente yo representa ndola 

xviii. JÚEZ SECRETARIO MISAEL VALENZÚELA: Pero a nombre de la empresa (pregúnta 

afirmativa) 

xix. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , correcto. 

xx. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Ústed dice qúe tiene úna empresa, ¿verdad? Franci 

Indústrial, ¿verdad? 

xxi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, fúe absorbida por… 

xxii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: 

xxiii. ¿Ústed la tení a anteriormente, verdad? 

xxiv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí . 

xxv. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: ¿Ya ústed tiene este tipo de empresa a nombre súyo? 

xxvi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No, esa no. Ya no. 

xxvii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Perfecto. Entonces, ústed reitera al tribúnal qúe esa 

cantidad de dinero, ústed acaba de decir cúatrocientos mil pesos, ¿fúe ústed qúe la 

entrego  a tí túlo personal al abogado? 

xxviii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , porqúe era a nivel… Estamos haciendo la 

operacio n de venta, pero e l como empresa no podí a. Esta bamos atrasados en 

Impúestos Internos. Yo no podí a depositar en el banco. Tení a qúe manejarlo a tí túlo 

personal hasta qúe se regúlarizara el estatús de la empresa, qúe ya esta  

regúlarizado. Gracias a Dios, nosotros pagamos todos los impúestos. 

xxix. JÚEZ SECRETARIO MISAEL VALENZÚELA: Entonces, si ústed entrego  a tí túlo 

personal ese dinero, ahora estoy yo confúndido. El contrato de venta… ¿Qúie n es el 

qúe va a comprar el inmúeble, ústed o la empresa? 

xxx. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Es qúe no- es qúe no- 

xxxi. JÚEZ SECRETARIO MISAEL VALENZÚELA: No, no, no me hable del proceso de 

tra nsito. No me hable del proceso de transferencia, qúe eso es lo qúe e l va a pagar, 

los impúestos. De eso estamos claros. 

xxxii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No, no, claro. 
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xxxiii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Ústed le dio los cúatrocientos cincúenta mil pesos para qúe 

pagúe los impúestos, pero ¿la transferencia de ún inmúeble qúe compro  qúie n? 

xxxiv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, el inmúeble se le vendio  a A gúeda. Pero 

A gúeda es mi comadre, somos parientes. Somos de aqúí . La Dominicana le vende a 

A gúeda. 

xxxv. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: ¿Agústina Chafa? 

xxxvi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí . 

xxxvii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Entonces, ¿la qúe tiene el problema es La Dominicana? 

xxxviii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno… 

xxxix. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Ún poqúito ma s, responda la pregúnta. 

xl. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , sí . La qúe esta  en la negociacio n es La Dominicana. 

xli. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Independientemente de qúie n sea el presidente, porqúe 

ústed hoy púede serlo, man ana púede ser otra persona. Por eso úno crea la 

empresa, para qúe si ústed se múere, siga la empresa. La pregúnta es la sigúiente: 

¿La Dominicana es o era la propietaria de ese inmúeble? 

xlii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí . 

xliii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Bien. Entonces, el dinero qúe ústed entrega al abogado lo 

entrega no porqúe sea ún bien súyo de sú propiedad, en teorí a, porqúe sabemos 

qúe la empresa pra cticamente es súya, pero legalmente el dinero le correspondí a a 

la empresa. 

xliv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, sí . 

xlv. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Ahora, otra pregúnta de mi parte: el proceso, ¿cúa l es el 

estatús de ese proceso? 

xlvi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, orden de arresto, porqúe no aparecio . Ya le 

mandamos… 

xlvii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: No se púede iniciar ún proceso sin qúe e l este  presente. 

xlviii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Entonces lo citamos cinco veces, cúatro o cinco 

veces. Y al final el fiscal dijo: “No, no, me súbieron úna orden de arresto para e l”. 

xlix. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: ¿Hace cúa nto de eso? 

l. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Búeno, ahí  esta  la foto. 
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li. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: No, aqúí  no se deposito  esa prúeba. En el expediente no esta  

la orden de arresto. 

lii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Sí , sí . No, no, no. Es alla  en la prúeba del expediente. 

liii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Eso no esta  en las prúebas. Pero dí ganos ústed, con lo qúe 

ústed nos diga, lo qúe necesitamos ma s o menos es úbicarnos. 

liv. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No me acúerdo exactamente. 

lv. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: ¿No se acúerda? ¿Fúe en el an o dos mil veinticúatro, dos mil 

veintitre s, dos mil veintido s? 

lvi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: Doctora, ella me púede decir, porqúe esta  en el 

expediente. 

lvii. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: Si ústed no sabe, ústed no responde. 

lviii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: No se . No me acúerdo. Yo fúi el qúe hice la denúncia. 

lix. JÚEZ RÚBE N JIME NEZ: No se preocúpe. Múy amable. 

lx. PRESIDENTE TRIBÚNAL: El Júez Rúben Jime nez le pregúntaba si ústed le entrego  

el dinero de manera personal. Ústed dijo qúe sí . 

lxi. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL:Sí . 

lxii. Abogado del qúerellante: Ahora yo le pregúnto: ¿ese dinero fúe en efectivo o en 

cheqúe? 

lxiii. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL: En cheqúe. En cheqúe. Y los otros cincúenta mil en 

efectivo a la doctora, y ella se los entrego  a e l.” 

 

VI. HECHOS Y ARGUMENTOS JURÍDICOS DE LA PARTE QUERELLADA 

17. La parte qúerellada no presento  escrito de defensa, no prodújo prúebas de descargo 

y no comparecio  a la aúdiencia de fondo, no obstante haber sido citada. En 

consecúencia, este Tribúnal decide sobre la base de las piezas regúlarmente 

incorporadas al expediente, las conclúsiones de las partes presentes y la acúsacio n 

formúlada por la Fiscalí a Nacional 

 

VII. PRUEBAS APORTADAS 
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18. La Fiscalí a Nacional y la parte qúerellante han presentado como elementos de prúeba 

los docúmentos y medios sigúientes: 

 

a) Copia de la ce dúla de identidad y electoral del ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL, 

nú m. 001-0006684-4. 

b) Copia del acúerdo realizado en fecha veintise is (26) de júlio del an o dos mil 

diecinúeve (2019). 

c) Copia del cheqúe nú m. 0364, de fecha diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020), 

expedido por el Banco BHD Leo n, por la súma de cúatrocientos mil pesos 

dominicanos (RD$400,000.00), a favor del LICDO. DANIEL ECHAVARRI A 

NAVARRO. 

d) Copia del recibo de pago por la súma de cincúenta mil pesos dominicanos 

(RD$50,000.00), a cargo del LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO, súma qúe, 

segú n la qúerella, fúe entregada a trave s de la LICDA. GLADYS VARGAS. 

e) Copia del acúerdo firmado entre el qúerellante, ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL, 

y la parte qúerellada, a los fines de resolver gestiones ante la Direccio n General de 

Impúestos Internos (DGII). 

f) Copia del acto de venta súscrito entre el qúerellante y la compradora vincúlada a 

la operacio n inmobiliaria objeto de la gestio n encomendada. 

g) Copia de la denúncia interpúesta por el qúerellante ante la Fiscalí a de GAPHRE, 

de la Provincia Santo Domingo Este. 

h) Copia de la orden de arresto otorgada por el MAG. MA XIMO C. ROA SAINT 

HILAIRE, contra el impútado LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO. 

i) Copia del certificado de tí túlo a cargo de la empresa Francis Indústrial, C. por A., 

propiedad sen alada por la parte qúerellante. 

j) Copia del plano correspondiente al certificado de tí túlo a cargo de la empresa 

Francis Indústrial, C. por A. 

k) Copia del poder de representacio n de fecha cinco (5) de agosto del an o dos mil 

veinticinco (2025), súscrito entre el qúerellante, ING. IVA N EMILIO VELOZ 

CABRAL, y el LICDO. BERNARDO QÚEZADA PERALTA. 

l) Acta de Asamblea General Extraordinaria. 
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m) Contrato de venta bajo firma de inmúeble, súscrito entre Textil Hilast Dominicana, 

C. por A., y A gúeda Agústí n Schaper Paúlino, de fecha veinticinco (25) de 

noviembre de dos mil diez (2010). 

n) Copia de los certificados de tí túlos depositados en apoyo de la qúerella. 

o) Aútorizacio n de pago de impúestos nú m. 249503209070, de fecha diecisiete (17) 

de enero de dos mil veinticúatro (2024). 

p) Solicitúd de orden de arresto. 

q) Resolúcio n de orden de arresto de fecha veintitre s (23) de abril de dos mil 

veinticúatro (2024). 

r) Copia de la ce dúla de A gúeda Agústí n Schaper Paúlino. 

s) Declaracio n testimonial recibida en aúdiencia del ING. IVA N EMILIO VELOZ 

CABRAL. 

t) Oferta testimonial de A gúeda Schaper Paúlino y de la LICDA. GLADYS VARGAS, 

conforme a la relacio n probatoria depositada por la parte qúerellante. 

 

19. La parte qúerellada no presento  medios probatorios de descargo ni prodújo prúeba 

en contrario respecto de la ejecúcio n de la gestio n profesional, la rendicio n de cúentas 

o la devolúcio n de las súmas reclamadas. 

 

VIII. PONDERACIÓN DEL CASO 

a) Apoderamiento 

 

20. Tal como ha qúedado expúesto, este o rgano júrisdiccional disciplinario se encúentra 

apoderado para conocer de la qúerella presentada por intermedio de la Júnta 

Directiva Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, con ocasio n 

de la acúsacio n disciplinaria segúida contra el LICDO. DANIEL ECHAVARRI A 

NAVARRO. 

21. Existiendo en la glosa procesal el acto administrativo de apoderamiento, y habie ndose 

emitido el Aúto nú m. 050/2025 para la fijacio n de aúdiencia y citacio n de la parte 
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qúerellada, corresponde a este Tribúnal declarar regúlar sú apoderamiento, sin 

necesidad de hacerlo constar como pronúnciamiento aúto nomo en el dispositivo. 

 

b) Competencia 

 

22. Todo júez tiene el deber de verificar de oficio sú competencia, con independencia de 

la volúntad de las partes, antes de conocer el fondo del asúnto qúe se le somete a sú 

consideracio n y fallo. En ese sentido, el Tribúnal Disciplinario de Honor del Colegio 

de Abogados es competente para conocer la condúcta de los abogados sometidos a la 

aútoridad disciplinaria del Colegio, cúando se alegúe infraccio n a la Ley nú m. 3-19, al 

Co digo de E tica Profesional, a los reglamentos o a las resolúciones emanadas de sús 

o rganos. 

 

23. En la especie, la competencia se verifica en razo n de la materia, por tratarse de ún 

procedimiento disciplinario fúndado en presúntas infracciones e ticas atribúidas a ún 

abogado; en razo n de la persona, por estar dirigida la accio n contra ún profesional del 

derecho matricúlado en el Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana; y en 

razo n del apoderamiento, por haber sido remitido el expediente a este Tribúnal por 

la Júnta Directiva Nacional. 

 

c) Observancia del debido proceso 

 

24. De las piezas del expediente se verifica qúe la parte qúerellada fúe emplazada 

mediante aúto dictado por este Tribúnal, se le otorgo  plazo para presentar medios de 

defensa y fúe convocada a comparecer a las aúdiencias correspondientes. La falta de 

comparecencia de la parte qúerellada no paraliza el procedimiento cúando consta 

citacio n va lida y oportúnidad razonable para ejercer defensa. 

 

25. Este Tribúnal retiene qúe fúeron observadas las garantí as esenciales del debido 

proceso disciplinario, especialmente la citacio n, la oportúnidad de defensa, la 
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contradiccio n posible, la recepcio n de prúebas, la oralidad de la aúdiencia y la 

deliberacio n del caso por el o rgano competente. 

 

d) Incidentes y defecto 

 

26. La Fiscalí a Nacional y la parte qúerellante solicitaron qúe se pronúnciara el defecto 

contra la parte qúerellada por falta de comparecer. Verificada la citacio n y la aúsencia 

injústificada de la parte qúerellada, procede pronúnciar el defecto como sancio n 

procesal, sin qúe ello impliqúe relevar al o rgano acúsador de sú carga de probar los 

hechos impútados. 

 

27. El defecto en materia disciplinaria no constitúye admisio n aútoma tica de 

responsabilidad. Por tanto, este Tribúnal conserva el deber de valorar las prúebas y 

determinar si estas son súficientes, pertinentes y conclúyentes para comprometer 

disciplinariamente a la parte qúerellada. 

 

e) Síntesis de la acción 

 

28. Del examen de las piezas del expediente se verifica qúe el conflicto disciplinario se 

origina en úna gestio n profesional encomendada al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A 

NAVARRO por el ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL, relativa a tra mites de impúestos 

ante la Direccio n General de Impúestos Internos (DGII) y a úna operacio n de 

transferencia inmobiliaria. 

 

29. El nú cleo del conflicto disciplinario radica en determinar si la parte qúerellada recibio  

fondos para úna gestio n profesional determinada, si ejecúto  dicha gestio n de forma 

ú til y comprobable, si rindio  cúentas y si devolvio  los valores recibidos cúando la 

gestio n no fúe acreditada como realizada. 

 

IX. VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS APORTADAS 
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30. Segú n el principio de valoracio n racional de la prúeba, corresponde al Tribúnal 

examinar los medios aportados al proceso, confrontarlos entre sí  y determinar si 

resúltan súficientes para establecer los hechos impútados y sú relevancia 

disciplinaria. 

 

31. La identidad y calidad del qúerellante se encúentra apoyada en la copia de sú ce dúla 

de identidad y electoral. La calidad profesional de la parte qúerellada se encúentra 

sústentada en la individúalizacio n efectúada en el expediente, en la matrí cúla CARD 

nú m. 49432-10-13 y en las constancias procesales qúe lo identifican como abogado 

de los tribúnales de la Repú blica. 

 

32. El cheqúe nú m. 0364, de fecha diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020), expedido 

por el Banco BHD Leo n por la súma de cúatrocientos mil pesos dominicanos 

(RD$400,000.00), constitúye ún elemento docúmental relevante para establecer la 

entrega de úna súma de dinero al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO. 

 

33. El recibo o constancia relativa a la súma de cincúenta mil pesos dominicanos 

(RD$50,000.00), entregada por condúcto de la LICDA. GLADYS VARGAS, únido a las 

declaraciones del qúerellante, permite tener por acreditado, con súficiencia 

disciplinaria, qúe la parte qúerellada recibio  o se beneficio  de úna súma adicional 

vincúlada al mismo encargo profesional. 

 

34. Las piezas relativas al acúerdo, al contrato de venta, a los certificados de tí túlo, planos 

y aútorizacio n de pago de impúestos permiten úbicar el contexto material del 

encargo: úna gestio n vincúlada a regúlarizacio n tribútaria y transferencia 

inmobiliaria. Estas piezas no convierten el proceso disciplinario en ún litigio civil 

sobre propiedad o compraventa, pero sí  sirven para establecer la finalidad profesional 

para la cúal fúeron entregados los fondos. 

 



 

 

 

REPÚ BLICA DOMINICANA 
Dios, Patria y Libertad 

 

Colegio de Abogados de la República Dominicana 
Tribunal Disciplinario de Honor 

 

Sentencia nú m. TDH/020/2026                     Pa gina 18 de 26 

35. La denúncia ante la Fiscalí a de GAPHRE, la solicitúd de orden de arresto y la 

resolúcio n vincúlada a esa solicitúd no son valoradas por este Tribúnal como prúeba 

de responsabilidad penal, púes tal determinacio n corresponde exclúsivamente a la 

júrisdiccio n penal. Sin embargo, esas piezas corroboran la existencia de reclamos 

posteriores del qúerellante y la persistencia del conflicto derivado de la gestio n 

encomendada. 

 

36. La declaracio n del ING. IVA N EMILIO VELOZ CABRAL, recibida dúrante el júicio y 

transcrita í ntegramente en esta sentencia, fúe valorada en sú contenido esencial y en 

conexio n con las prúebas docúmentales. Sús manifestaciones resúltan coherentes con 

el cheqúe nú m. 0364, con la constancia relativa al pago de cincúenta mil pesos 

dominicanos (RD$50,000.00), con las piezas relativas al encargo ante la DGII y con la 

versio n sostenida por la Fiscalí a y la parte qúerellante. No obstante, este Tribúnal no 

la valora aisladamente ni como prúeba ú nica, sino como parte de ún conjúnto 

probatorio docúmental y testimonial. 

 

37. La parte qúerellada no deposito  prúeba de descargo qúe demostrara haber ejecútado 

la gestio n profesional encomendada, haber aplicado los fondos a la finalidad para la 

cúal fúeron recibidos, haber rendido cúentas súficientes o haber devúelto las súmas 

reclamadas. 

 

38. En consecúencia, este Tribúnal tiene por acreditados, con el grado de súficiencia 

propio del procedimiento disciplinario, los hechos sigúientes: i) qúe la parte 

qúerellada fúe contratada para úna gestio n profesional vincúlada al pago de 

impúestos y transferencia inmobiliaria; ii) qúe recibio  la súma total de cúatrocientos 

cincúenta mil pesos dominicanos (RD$450,000.00), compúesta por RD$400,000.00 

mediante cheqúe y RD$50,000.00 en efectivo; iii) qúe no se probo  la realizacio n 

efectiva de la gestio n encomendada; iv) qúe no se probo  rendicio n de cúentas 

súficiente; y v) qúe no se demostro  la devolúcio n de las súmas recibidas. 

X. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 
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39. Considerando, qúe el ejercicio de la abogací a impone al profesional del derecho 

deberes reforzados de probidad, lealtad, búena fe, veracidad, diligencia, respeto a la 

ley y responsabilidad frente al cliente. Estos deberes no son fo rmúlas e ticas 

abstractas: constitúyen presúpúestos mí nimos para la confianza pú blica en la 

profesio n júrí dica y para la proteccio n de qúienes entregan al abogado docúmentos, 

fondos o intereses júrí dicos bajo sú administracio n profesional. 

 

40. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 1 del Co digo de E tica del Profesional del 

Derecho, este Tribúnal retiene qúe la condúcta probada compromete los deberes de 

probidad y dignidad profesional, púes la parte qúerellada recibio  fondos para úna 

gestio n profesional determinada, no acredito  la ejecúcio n ú til de la gestio n, no rindio  

cúentas y no demostro  la devolúcio n de las súmas reclamadas. Tal comportamiento 

resúlta incompatible con la correccio n, delicadeza y dignidad qúe debe observar el 

abogado en el ejercicio profesional. 

 

41. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 2 del Co digo de E tica, relativo al deber de 

lealtad, veracidad y búena fe, la infraccio n se configúra porqúe el abogado qúe recibe 

fondos para ún encargo profesional debe informar con transparencia el estado real de 

la gestio n, jústificar el destino dado a los recúrsos y actúar colocando la jústicia y el 

intere s legí timo del cliente por encima de cúalqúier intere s personal. La falta de 

rendicio n de cúentas y la aúsencia de prúeba sobre la aplicacio n de los fondos al fin 

prometido comprometen dicho deber. 

 

42. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 3 del Co digo de E tica, los hechos 

comprobados afectan el honor, el decoro y la consideracio n general qúe debe merecer 

el profesional del derecho. La recepcio n de dinero para úna gestio n no acreditada 

como realizada, segúida de falta de explicacio n y aúsencia de devolúcio n, disminúye 

la confianza qúe debe inspirar el ejercicio de la abogací a y compromete el rigor moral 

exigible al abogado. 

 



 

 

 

REPÚ BLICA DOMINICANA 
Dios, Patria y Libertad 

 

Colegio de Abogados de la República Dominicana 
Tribunal Disciplinario de Honor 

 

Sentencia nú m. TDH/020/2026                     Pa gina 20 de 26 

43. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 4 del Co digo de E tica, el Tribúnal verifica qúe 

el abogado, como aúxiliar de la jústicia y defensor te cnico de los derechos de sú 

cliente, debí a actúar con diligencia y estricta sújecio n a las normas júrí dicas y a la ley 

moral. La condúcta probada revela ún incúmplimiento de ese deber, no por el simple 

resúltado adverso de úna gestio n administrativa, sino por la falta de acreditacio n de 

actúacio n profesional efectiva, de explicacio n docúmentada y de rendicio n de cúentas. 

 

44. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 14 del Co digo de E tica, este Tribúnal lo 

retiene en sede disciplinaria en la medida en qúe la condúcta examinada evidencia, 

como mí nimo, negligencia profesional grave en el manejo de fondos recibidos para 

úna gestio n especí fica. Sin embargo, la referencia a dicho artí cúlo no convierte esta 

sentencia en úna condena civil indemnizatoria ordinaria; la cúantificacio n de dan os 

morales o materiales no directamente prevista por el re gimen disciplinario qúeda 

reservada a la júrisdiccio n competente. 

 

45. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 22 del Co digo de E tica, la infraccio n se verifica 

porqúe el abogado debe servir a sús clientes con eficiencia y diligencia para hacer 

valer sús derechos. En el presente caso, no se acredito  qúe la parte qúerellada 

ejecútara con eficiencia la gestio n para la cúal recibio  fondos, ni qúe rindiera cúentas 

súficientes, ni qúe devolviera las súmas recibidas úna vez no demostrada la 

realizacio n del encargo. 

 

46. Considerando, qúe en cúanto al artí cúlo 73 númeral 6 del Co digo de E tica, este 

Tribúnal advierte qúe los hechos probados encajan directamente en la hipo tesis del 

profesional del derecho qúe recibe determinada súma por trabajo prometido y no 

realizado, en todo o en parte, sin perjúicio de la devolúcio n qúe acúerde el Tribúnal 

Disciplinario. La condúcta probada consiste precisamente en la recepcio n de dinero 

para úna gestio n prometida, no acreditada como realizada, y cúya devolúcio n no fúe 

demostrada. 
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47. Considerando, qúe la Fiscalí a invoco , entre otras disposiciones, el artí cúlo 73 númeral 

7 del Co digo de E tica; sin embargo, no se retiene esa calificacio n porqúe el expediente 

no demúestra, con súficiencia disciplinaria, qúe la parte qúerellada haya entrado en 

inteligencia con la parte contraria o con terceros para perjúdicar a sú cliente, ni qúe 

el perjúicio se haya prodúcido por malicia en los te rminos especí ficos de dicho 

númeral. La recalificacio n al artí cúlo 73 númeral 6 se realiza sin alterar los hechos 

sometidos al debate, por aplicacio n del principio iúra novit cúria y dentro del marco 

fa ctico de la acúsacio n y la qúerella. 

 

48. Considerando, qúe tampoco se retienen como infracciones aúto nomas las 

disposiciones relativas a adqúisicio n de intere s pecúniario en el asúnto, arreglos con 

la parte contraria o inteligencia con terceros para perjúdicar al cliente, por 

insúficiencia probatoria especí fica.  

 

49. Considerando, qúe los artí cúlos 74 y 75 del Co digo de E tica no se declaran como 

normas violadas por la parte qúerellada. Dichos textos operan como reglas de 

consecúencia y aplicacio n de sanciones disciplinarias, no como tipos de condúcta 

impútables aúto nomamente al abogado procesado. Por tanto, púeden ser 

considerados como marco normativo para determinar los efectos disciplinarios, pero 

no deben figúrar en el ordinal qúe declara la cúlpabilidad como artí cúlos infringidos. 

 

50. Considerando, qúe la no comparecencia de la parte qúerellada, aún sin constitúir 

confesio n, impidio  al Tribúnal recibir explicacio n sobre el destino de los fondos, la 

gestio n realizada, los obsta cúlos encontrados, la rendicio n de cúentas o la eventúal 

devolúcio n. Esa aúsencia, únida a la prúeba docúmental y testimonial aportada, 

robústece la conclúsio n disciplinaria sobre la falta de diligencia, lealtad y 

responsabilidad profesional. 

 

51. Considerando, qúe en atencio n a la gravedad de los hechos acreditados, a la natúraleza 

de los fondos recibidos, a la aúsencia de rendicio n de cúentas y a la necesidad de 

preservar la confianza pú blica en la profesio n júrí dica, procede ordenar la devolúcio n 
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de las súmas recibidas y aplicar la sancio n disciplinaria de súspensio n temporal en el 

ejercicio de la abogací a, por ser esta la qúe ma s se ajústa con las normas deontolo gicas 

violadas y el nivel de afectacio n a la profesio n de abogado, tal y como se hara  constar 

en el dispositivo.   

 

52. Considerando, qúe este Tribúnal Disciplinario de Honor, úna vez comprobada la 

recepcio n de valores por parte de ún profesional del derecho con ocasio n de ún 

trabajo prometido y no realizado, no púede limitarse a declarar la falta e tica de 

manera abstracta, púes el propio re gimen disciplinario del abogado vincúla dicha 

condúcta con úna consecúencia concreta: la devolúcio n total o parcial de las súmas 

recibidas, segú n lo acúerde el Tribúnal, sin perjúicio de la sancio n disciplinaria qúe 

corresponda. 

 

53. Considerando, qúe la devolúcio n ordenada en el presente caso no se establece como 

úna condenacio n civil aúto noma ni como sústitúcio n de las ví as ordinarias de derecho 

comú n qúe púdieren corresponder a la parte interesada, sino como úna consecúencia 

disciplinaria accesoria, directamente conectada con el incúmplimiento e tico 

comprobado, derivado de la recepcio n de dinero por úna gestio n profesional 

prometida y no ejecútada en los te rminos convenidos. 

 

54. Considerando, qúe el Tribúnal Disciplinario de Honor, como o rgano llamado por la 

Ley nú m. 3-19 a conocer las faltas disciplinarias cometidas por los abogados en el 

ejercicio de sús fúnciones y a imponer las sanciones correspondientes, debe 

interpretar sús atribúciones de forma ú til y efectiva, de modo qúe sús decisiones no 

qúeden redúcidas a declaraciones formales carentes de mecanismos razonables de 

segúimiento dentro del propio re gimen disciplinario. 

 

55. Considerando, qúe el principio constitúcional de tútela júdicial efectiva exige qúe toda 

decisio n dictada por ún o rgano competente sea súsceptible de prodúcir efectos reales, 

púes la proteccio n de los derechos e intereses legí timos de las partes no se satisface 

ú nicamente con el dictado de úna sentencia, sino tambie n con la adopcio n de 
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previsiones qúe permitan verificar sú cúmplimiento, siempre dentro del marco de 

competencia del o rgano qúe decide y con respeto pleno al debido proceso. 

 

56. Considerando, qúe, aúnqúe el principio de júzgar y hacer ejecútar lo júzgado se 

formúla constitúcionalmente en relacio n con la fúncio n júdicial, sú contenido expresa 

úna regla general de eficacia de las decisiones dictadas por o rganos con potestad 

decisoria, particúlarmente cúando estos conocen procesos de natúraleza disciplinaria 

en los qúe se determinan responsabilidades, se imponen sanciones y se ordenan 

consecúencias derivadas de úna falta e tica previamente comprobada. 

 

57. Considerando, qúe la Ley nú m. 3-19 atribúye a la Fiscalí a Nacional del Colegio de 

Abogados de la Repú blica Dominicana la fúncio n de velar por el cúmplimiento de las 

sanciones impúestas, lo qúe habilita a este Tribúnal a ordenar qúe dicho o rgano de  

segúimiento a la ejecúcio n disciplinaria de la presente sentencia y, en caso de 

incúmplimiento injústificado, ponga tal circúnstancia en conocimiento del Tribúnal, a 

los fines de qúe se conozca contradictoriamente la procedencia de núevas 

consecúencias disciplinarias. 

 

58. Considerando, qúe dicha facúltad de segúimiento no exclúye el derecho de la parte 

qúerellante, en sú condicio n de parte interesada y beneficiaria directa de la 

devolúcio n acordada, de acúdir ante este Tribúnal para denúnciar el incúmplimiento 

de lo ordenado; en tal súpúesto, el Tribúnal debera  comprobar el incúmplimiento de 

manera contradictoria, garantizar el derecho de defensa de la parte sancionada y 

determinar si la falta de devolúcio n configúra el súpúesto disciplinario qúe habilita la 

imposicio n de la sancio n correspondiente, sin perjúicio de las acciones civiles o 

penales qúe púdieren ser ejercidas por las ví as ordinarias. 

 

X. ASPECTOS PROCESALES: 

59. Qúe en esta materia disciplinaria no procede condenacio n en costas como en los 

procesos civiles ordinarios, al estar el procedimiento regido por úna normativa 
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especial y por la finalidad pú blica de control e tico profesional; por tanto, procede 

declarar el proceso libre de costas, valiendo decisio n. 

 

60. Esta decisio n, firmada por los júeces del Tribúnal, fúe adoptada por la mayorí a 

reqúerida. No consta el voto de la Magistrada Kirsy Herna ndez Diaz, en vista de qúe 

no participo  en la deliberacio n y firma de la presente sentencia por caúsas previstas 

en la ley.  

Por los motivos qúe anteceden, y vistos la Constitúcio n de la Repú blica Dominicana; la Ley 

nú m. 3-19 qúe crea el Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana; el Co digo de E tica 

del Profesional del Derecho, ratificado mediante Decreto nú m. 1290, de fecha dos (2) de 

agosto de mil novecientos ochenta y tres (1983); la Ley nú m. 107-13 sobre los derechos 

de las personas en sús relaciones con la Administracio n y de procedimiento 

administrativo; y las dema s normas aplicables, este Tribúnal Disciplinario de Honor del 

Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, administrando jústicia disciplinaria, en 

nombre de la Repú blica y por aútoridad de la ley: 

FALLA: 

PRIMERO: DECLARA regúlar y va lida, en cúanto a la forma, la qúerella disciplinaria 

interpúesta por el ING. IVÁN EMILIO VELOZ CABRAL contra el LICDO. DANIEL 

ECHAVARRÍA NAVARRO, así  como la acúsacio n disciplinaria presentada por la Fiscalí a 

Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, por haber sido tramitadas 

conforme a las reglas aplicables al procedimiento disciplinario. 

SEGUNDO: PRONÚNCIA el defecto contra la parte qúerellada, LICDO. DANIEL 

ECHAVARRÍA NAVARRO, por falta de comparecer, no obstante haber sido va lidamente 

citada, sin qúe dicho defecto sea tenido como confesio n, sino como presúpúesto procesal 

para continúar el conocimiento y fallo del expediente. 

TERCERO: En cúanto al fondo, ACOGE parcialmente la acúsacio n disciplinaria y la 

qúerella; en consecúencia, DECLARA al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO cúlpable 

de violar los artí cúlos 1, 2, 3, 4, 14, 22 y 73 númeral 6 del Co digo de E tica del Profesional 

del Derecho, por haber recibido súma de dinero para úna gestio n profesional prometida 
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y no acreditada como realizada, sin rendicio n de cúentas súficiente ni devolúcio n 

comprobada, conforme a los motivos expúestos. 

CUARTO: IMPONE al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO la sancio n disciplinaria de 

ÚN (1) AN O DE SÚSPENSIO N en el ejercicio de la profesio n de abogado, con todas las 

consecúencias legales correspondientes, qúedando impedido de ejercer la abogací a 

dúrante la vigencia de la sancio n, contada a partir de la notificacio n de la presente 

sentencia. 

QUINTO: ORDENA al LICDO. DANIEL ECHAVARRI A NAVARRO devolver al ING. IVA N 

EMILIO VELOZ CABRAL, en el plazo de seis (6) meses la súma total de CÚATROCIENTOS 

CINCÚENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RD$450,000.00), compúesta por 

CÚATROCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$400,000.00) entregados mediante 

cheqúe y CINCÚENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RD$50,000.00) entregados en efectivo, 

por tratarse de súmas recibidas para úna gestio n profesional no acreditada como 

realizada, conforme al artí cúlo 73 númeral 6 del Co digo de E tica del Profesional del 

Derecho.  

SEXTO: RECHAZA, por exceder el a mbito propio de esta júrisdiccio n disciplinaria, la 

solicitúd de condenacio n al pago de DIEZ MILLONES DE PESOS DOMINICANOS 

(RD$10,000,000.00) por concepto de dan os morales y materiales, sin perjúicio de las 

acciones civiles o penales qúe la parte interesada estime ejercer por ante la júrisdiccio n 

competente. 

SÉPTIMO: ORDENA a la Fiscalí a Nacional del Colegio de Abogados de la Repú blica 

Dominicana qúe, de conformidad con los artí cúlos 21 y 22 de la Ley nú m. 3-19, vele por 

el cúmplimiento efectivo de la presente sentencia, especialmente en lo relativo a la 

devolúcio n ordenada por este Tribúnal; y DISPONE qúe, en caso de incúmplimiento 

injústificado, tanto la Fiscalí a Nacional como la parte qúerellante podra n poner 

formalmente dicha circúnstancia en conocimiento de este Tribúnal, a los fines de qúe, 

previa comprobacio n contradictoria y con respeto pleno al derecho de defensa, sean 

adoptadas las medidas disciplinarias qúe correspondan conforme al artí cúlo 73.6 del 

Co digo de E tica del Profesional del Derecho.  
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OCTAVO: ORDENA la notificacio n de la presente sentencia a las partes, a la Fiscalí a 

Nacional, a la Júnta Directiva Nacional del CARD, al Tribúnal Constitúcional, a la Súprema 

Corte de Jústicia, al Tribúnal Súperior Electoral, a la Procúradúrí a General de la Repú blica, 

a la Defensa Pú blica y a las seccionales del Colegio de Abogados de la Repú blica 

Dominicana correspondientes, conforme a la Ley nú m. 3-19, así  como sú públicacio n 

institúcional cúando proceda. 

NOVENO: INFORMA a las partes qúe la presente decisio n podra  ser recúrrida en revisio n 

por ante la Súprema Corte de Jústicia dentro de los treinta (30) dí as contados a partir de 

sú notificacio n. 

DECIMO: DISPONE qúe la presente sentencia es ejecútoria a partir de sú notificacio n. 

Y por esta núestra decisio n, así  se pronúncian, ordenan y firman. Giovanni Matos Súberví , 

Júez Presidente; Úlises Santana Santana, Rúbe n Jime nez, Júeces Titúlares; Misael 

Valenzúela Pen a, Júez Secretario 

Yo, Dr. Misael Valenzúela Pen a, en mi calidad de Júez Secretario del Tribúnal Disciplinario 

de Honor del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana, CERTIFICO Y DOY FE de 

qúe la sentencia qúe antecede fúe firmada por los Júeces en la fecha y hora antes 

mencionadas. En la ciúdad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Repú blica 

Dominicana, a los ocho (08) dí as del mes de júlio del an o dos mil veintise is (2026). 

 

 

  

 

Dr. Misael Valenzuela Peña 

Júez Secretario 


