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En nombre de la República  

 

Sentencia nú m. TDH/0014/2025    Expediente FDN-2021-0030 

El Tribúnal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la Repú blica 

Dominicana órgano encargado de conocer, previo apoderamiento de la Junta 

Directiva Nacional, la conducta de los abogados que infrinjan el Código de Ética 

Profesional, los reglamentos y resoluciones emanadas de sus órganos y de 

imponer las sanciones establecidas, constituido en esta oportunidad por los 

jueces titulares Kirsy De Los Ángeles Hernández Díaz y Ulises Santana 

Santana, juntamente con los jueces suplentes, Juez Sustituto del Presidente,  

Aurelio Moreta Valenzuela, Librado Emilio Peña Méndez, asistidos por la 

infrascrita Juez Secretaria Suplente Angela María Abreu,  reunidos en la sede del 

Colegio de Abogados de la República Dominicana; en la ciudad de Santo Domingo 

de Guzmán, Distrito Nacional, capital de la República, hoy día treinta (30) del mes 

de julio del año dos mil veinticinco (2025), año 182° de la Independencia y 162° 

de la Restauración, dicta en cámara de consejo la siguiente sentencia:  

 

I. DEL OBJETO DEL FALLO  

 

1. El Tribunal Disciplinario de Honor en cumplimiento de las atribuciones 

que le confiere el Estatuto Orgánico de ejercer el control disciplinario 

sobre los miembros de este colegiado, se ha convocado para conocer sobre 

la recusación interpuesta por los abogados LILIANA DEL CARMEN 

ACOSTA FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 18663-189-96; WILLY JAVIER 

ACOSTA FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 92729-740-22, a través de los 

abogados Lic. OSIRIS DISLA YNOA, matrí cúla CARD 26825-836-03 y 

KERVIN ANTONIO GONZA LEZ SEGÚRA, matrí cúla CARD 52274-300-13 

presentada oralmente en audiencia en fecha 25 de junio de 2025.    
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II. ANTECEDENTES Y CRONOLOGÍA DEL PROCESO 

 

2.  Qúe reposa en los archivos del Colegio de Abogados de la Repú blica 

Dominicana la qúerella disciplinaria marcada con el nú mero FDN-2021-

0030, interpúesta en fecha doce (12) de febrero del an o dos mil veintiúno 

(2021), por Artemio A lvarez Marrero, por intermedio de sús abogados 

Franklin Antonio A lvarez Marrero, Raydi R. Go mez Santos y Ronaldy A. 

Domí ngúez Dúran. 

 

3. Qúe mediante la Resolúcio n S/N de fecha 27 de agosto de 2021, la Júnta 

Directiva, por condúcto de sú presidente, apodero  al Tribúnal Disciplinario 

de Honor del Colegio de Abogados de la Repú blica Dominicana para 

conocer de las caúsas disciplinarias contra miembros del gremio.  

 

4. Qúe el Presidente de este Tribúnal, mediante los Aútos nú m. 019/2025 y 

019/2025 BIS de fecha veintiocho (28) de abril del an o dos mil veinticinco 

(2025), fijo  aúdiencia para el dí a veintiocho (28) de mayo de dos mil 

veinticinco (2025), a los fines de conocer la qúerella interpúesta por la 

parte qúerellante contra la parte qúerellada. 

 

5. Qúe la parte qúerellada fúe citada a comparecer ante este Tribúnal a trave s 

del acto nú m. 412/2025, de fecha dos (2) de mayo del an o dos mil 

veinticinco (2025), instrúmentado por el ministerial Benito Martí nez 

Cabrera, algúacil ordinario de la 4ta. Sala del Júzgado de Trabajo del 

Distrito Júdicial de Santiago, dentro del plazo previsto en la norma. 

 

6. Qúe en fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco (2025), fúe 

celebrada la aúdiencia con la presencia de los júeces Giovanni Matos 

Súberví  y Rúbe n Jime nez, asistidos del infrascrito júez secretario Misael 

Valenzúela Pen a. En dicha aúdiencia, la parte qúerellada, planteo  

incidentes y solicito  el aplazamiento a los fines de qúe los abogados de la 
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defensa te cnica conozcan el expediente. Los júeces, lúego de deliberar, se 

reservaron el fallo con respecto a los incidentes y aplazaron el 

conocimiento para el 25 de júnio de 2025, a los fines solicitados por la 

parte qúerellada valiendo citacio n para las partes presentes y 

representadas. 

 

7. Qúe en fecha veinticinco (25) de júnio del an o dos mil veinticinco (2025), 

fúe celebrada la aúdiencia fijada, con la presencia de los júeces Giovanni 

Matos Súberví , Úlises Santana Santana, Rúbe n Jime nez, Kirsy De Los 

A ngeles Herna ndez, asistidos del infrascrito júez secretario Misael 

Valenzúela Pen a, así  como de la Fiscalí a y las partes. En el cúrso de la 

aúdiencia, la parte qúerellada presento  formal recúsacio n contra los 

júeces titúlares Giovanni Matos Súberví , Rúbe n Jime nez y Misael 

Valenzúela Pen a.  La aúdiencia fúe recesada y los júeces súplentes Librado 

Emilio Peña Méndez, y Angela María Abreu completaron el quórum para 

continuar el conocimiento de la audiencia, la cual fue aplazada para el 13 

de agosto de 2025 a los fines de conocer la recúsacio n contra los júeces 

titúlares y los fiscales adjúntos. 

 

8. Qúe el Júez Presidente del Tribúnal Disciplinario de Honor, a trave s del 

Aúto nú m. 058/2025, de fecha veintiocho (28) de júlio del an o dos mil 

veinticinco (2025), convoco  para el mie rcoles treinta (30) de júlio de dos 

mil veinticinco (2025), a las dos horas de la tarde (2:00 a. m.), Kirsy De Los 

Ángeles Hernández Díaz y Ulises Santana Santana, y los súplentes Aurelio 

Moreta Valenzuela, Librado Emilio Peña Méndez y Angela María Abreu, a 

los fines de conocer la recúsacio n objeto de la presente sentencia. 

 

III. PRETENSIONES DE LA PARTE RECUSANTE 

 

9. Los recusantes han concluido:  
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Ú NICO: Solicitar la inhibicio n y recúsacio n de los júeces Giovanni Matos 

Súberví  y Misael Valenzúela y la recúsacio n de Rúbe n Jime nez 

 

IV. HECHOS Y ARGUMENTOS JURÍDICOS DE LA PARTE PROPONENTE DE LA 

RECUSACIÓN.  

 

10. El abogado recúsante, Osiris Disla, alega: Estamos procediendo a recúrsar 

de manera formal al tribúnal y múy especialmente a núestro amigo Misael 

y le solicitamos qúe se inhiban para mandar por ante la Júnta Directiva, las 

caúsas de la recúsacio n qúe son las sigúientes: art. 78 númeral 10, 

entendemos qúe el Júez Misael Valenzúela, qúe es mi hermano, ha 

participado de manera activa con el propo sito de perjúdicar a los 

abogados (qúerellados). De hecho, el magistrado Misael ha hecho el 

comentario de qúe e l les va a poner dos an os y medio a ellos. No es úna 

calúmnia. Todos estamos delante de la presencia de Dios. Si úno sabe... Yo 

se lo he planteado al presidente del Colegio, se lo he advertido sobre lo qúe 

esta  súcediendo con el caso del magistrado Misael. A qúien yo no tengo 

nada qúe atribúirle de manera personal. Pero Misael Valenzúela es el 

promotor de este proceso. El magistrado, presidente, aúnqúe es ún 

maestro ilústre, me consta, ahorita se devolvieron las agúas y ún desborde 

de parcialidad. Es inconcebible, porqúe caramba, ¿qúe  les digo? Misael 

sabe, ante la presencia de Dios, qúe e l debe de inhibirse. Porqúe la Biblia 

lo dice, ni siqúiera el Co digo, qúe toda injústicia es pecado. Y Misael es ún 

siervo de Dios. Misael es el qúe esta  ligado sentimentalmente a esa parte, 

ha hecho diligencia. Es el titúlar del tribúnal. Fúe Misael el qúe escondio  el 

dictamen de inadmisibilidad. Porqúe Misael fúe el qúe llevo  al tribúnal las 

docúmentaciones qúe se reqúerí an para qúe el magistrado túviera qúe 

emitir ún aúto citando a úna gente qúe tení a úna qúerella de 

inadmisibilidad. Misael fúe el qúe lo hizo. Y despúe s de solicitar únas 
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certificaciones, se las deposite . Las tienen en el archivo y no la responden, 

advirtiendo yo qúe la necesitaba porqúe yo qúerí a saberlas. Entonces, 

Misael ha participado de manera activa, con cabeza frí a y calcúlada. Es 

Misael. Entonces, Misael ha dicho en ún sitio qúe el si se habla con e l y nos 

manejamos con e l, no desde el púnto de vista econo mico, para qúe no se 

vayan a malinterpretar, para qúe no se interpreten cosas qúe no son. Qúe 

si nosotros nos comportamos... Misael es la cabeza frí a. Misael es la 

persona qúe en sú mente le va a poner dos an os. Sabiendo e l qúe eso es 

úna qúerella. Misael es el secretario del tribúnal. Misael es la persona qúe 

sabe qúe hay ún dictamen de inadmisibilidad. E l lo sabí a. Y, por lo tanto, e l 

como secretario, cúando fúe a apoderar al tribúnal qúe llevo  el expediente, 

debio  decir, no solamente el dictamen de admisibilidad, sino el de 

inadmisibilidad. Son capaces de pasarle por encima a ún dictamen de 

inadmisibilidad con el nombre de la fiscalí a úsúrpada. Son capaces de 

tener úna sentencia preparada. Estas son cosas graví simas. Misael debe 

inhibirse en el principio, y no solamente pedirle qúe baje la gúardia, 

porqúe los abogados lo tienen todo bajo vigilancia, bajo ese problema. Y 

qúejas, y qúejas. Y todos los abogados de MORECA se qúejan por el tema 

de Misael. Yo le digo de manera formal qúe lo qúe yo tengo qúe decir de 

Misael es qúe Misael es úna persona de Dios. Pero Misael es ún júez múy 

rúdo. Es ún júez múy rúdo. Entonces, ahorita se ha salvado las sitúaciones. 

Estamos viendo qúe nadie esta  mirando el dictamen de inadmisibilidad. Y 

qúieren segúir conociendo ún júicio con úna opinio n inadmisible. Estamos 

sospechando, porqúe tenemos la manera de sospechar. ¿Qúie n es el qúe 

esta  motivando esto, Misael? Y ahora, el magistrado presidente se 

desbordo . Y llega al extremo de callarnos para qúe este júicio se conozca 

hoy.  

 

V. ELEMENTOS DE PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA RECUSACIÓN  
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11. Como sústento a la recúsacio n la parte proponente no deposito  ningú n 

elemento de prúeba. 

 

IV. PONDERACIÓN DEL CASO  

 

A) Apoderamiento  

 

12.  Este Tribunal se encuentra apoderado para conocer de la recusación 

interpuesta por los abogados LILIANA DEL CARMEN ACOSTA 

FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 18663-189-96; WILLY JAVIER ACOSTA 

FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 92729-740-22, a través de los abogados Lic. 

OSIRIS DISLA YNOA, matrí cúla CARD 26825-836-03 y KERVIN ANTONIO 

GONZA LEZ SEGÚRA, matrí cúla CARD 52274-300-13 presentada 

oralmente en audiencia en fecha 25 de junio de 2025.  

 

B) Competencia  

 

13.  Qúe, como principio general, todo júez tiene el deber de verificar de oficio 

sú competencia. Al encontrarnos apoderados de úna instancia de 

recúsacio n contra tres júeces titúlares de este Tribúnal, resúlta necesario 

ponderar si somos o no competentes para conocer de dicha recúsacio n. 

 

14.  A través de la sentencia núm. TDH/001/2025 este colegiado estableció el 

precedente para los casos de recusación, al fallar:  

 

16. Que la recusación de los jueces del Tribunal Disciplinario de 

Honor, en acatamiento de la Resolución 565-2023, debe hacerse 

ante este mismo colegiado, siempre y cuando no se afecte el 

quórum para la toma de decisiones, el cual, según lo previsto en el 
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artículo 85 párrafo único de nuestro Estatuto Orgánico debe ser 

de no menos de tres de sus miembros.  

 

17.  Que al promulgarse la nueva Ley núm. 3-19, que establece el 

Colegio de Abogados de la República Dominicana, la matrícula de 

los jueces de este tribunal puede completarse con los jueces 

suplentes previstos en el artículo 221. 

 

15.   Considerando que, en aplicación supletoria y complementaria del artículo 

58 párrafo II, de la Ley núm. 3-19, las vacantes de los titulares del Tribunal 

de Honor es suplida por los miembros suplentes en los siguientes casos: 

ausencia temporal, excusa, recusación,(negrita y subrayado nuestro)  

impedimentos o falta definitiva; disposicio n qúe, aúnqúe referida 

expresamente a los Tribúnales Disciplinarios de Honor por Distrito 

Júdicial, resúlta plenamente aplicable al presente o rgano disciplinario, 

conforme al principio de únidad de júrisdiccio n disciplinaria. Reforzando 

el criterio ya establecido por este Tribúnal en las sentencias nú meros 

TDH-001-2025 y TDH-013-2025.  En virtúd de lo anterior, procede 

declarar la competencia de este Tribúnal para conocer de la recúsacio n 

presentada, pero con úna núeva conformacio n qúe exclúya expresamente 

a los júeces recúsados, a fin de garantizar la objetividad y legalidad del 

conocimiento de la presente recúsacio n. Lo que vale decisión.  

 

c) Sí ntesis de la recúsacio n  

 

 
1 Artículo 22.- Integración. El Tribunal Disciplinario de Honor estará integrado por cinco (5) miembros 

titulares, sus respectivos suplentes, un fiscal nacional y sus adjuntos, este último velará por el cumplimiento de 

las sanciones impuestas. Actuará según los criterios de imparcia lidad, objetividad y transparencia. Los cargos 

de miembro del Tribunal Disciplinario de Honor y de fiscal, son ad honorem. No obstante, recibirán dietas y 

viáticos para el ejercicio de sus funciones 
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16.  El abogado Osiris Disla ha presentado una recusación formal contra el juez 

Misael Valenzuela, invocando el artículo 78, numeral 10, del Código 

Procesal Penal, alegando parcialidad manifiesta. Sostiene que el juez 

recusado, ha actuado como promotor del proceso disciplinario, 

interviniendo activamente en la recolección y presentación de 

documentos ante el tribunal, ocultando supuestamente un dictamen de 

inadmisibilidad. El Lic. Disla afirma que el magistrado Valenzuela habría 

comentado de manera anticipada que impondría una sanción de dos años 

y medio a los abogados querellados, lo que demostraría un juicio previo y 

una falta de objetividad. También denuncia que se han ignorado 

certificaciones solicitadas, lo que a su entender constituye una violación al 

debido proceso. 

 

17. Asimismo, el recusante cuestiona la actuación del Magistrado 

Presidente del tribunal, que incluso ha intentado silenciar a la defensa 

para que la audiencia se celebre a toda costa. Estas actuaciones 

evidencian ún “desborde de parcialidad” en perjúicio de los abogados 

encartados. Así mismo externa que existen numerosas quejas de 

profesionales del derecho respecto al comportamiento del juez 

Valenzuela y que el proceso se encuentra bajo vigilancia.  

 

C) Valoración de las pruebas aportadas 

 

18.  En vista de qúe la parte recúsante no ha presentado elementos de prúeba 

qúe sústenten sú solicitúd, este colegiado se limitara  a valorar ú nicamente 

aqúellas constancias qúe obran en la glosa procesal y qúe resúlten 

pertinentes y relevantes para la debida sústanciacio n de la recúsacio n. 

 

19.  Qúe consta en el expediente la existencia de dos instancias de no 

inhibicio n súscritas por el Júez Presidente Giovanni Matos Súberví  y el 

Júez Secretario Misael Valenzúela, mediante las cúales ambos magistrados 
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rechazan de plano sú inhibicio n, exponiendo los fúndamentos de hecho y 

de derecho qúe sústentan sú decisio n de continúar conociendo del 

proceso, a saber:  

a. Inexistencia de enemistad o interés personal:  No les une ni les ha 

unido relación de enemistad, odio, vínculo profesional ni interés 

directo o indirecto con ninguna de las partes, en los términos 

definidos por los artículos 78 del CPP ni 378 del CPC. Tampoco han 

emitido opinión escrita ni participado como denunciante, parte,  

testigo, ni abogado, lo cual excluiría automáticamente la aplicación 

de los numerales 6, 7, 9 u 8 del artículo 78. 

b. La actúacio n del Júez Giovanni Matos se ha limitado al rol 

institúcional como Júez Presidente del Tribúnal Disciplinario de 

Honor,  sin afectar a ningúnas de las partes intervinientes, 

siempre dentro del marco legal y estatútario qúe rige a este 

o rgano, debido a qúe las fúnciones esenciales del júez presidente 

es cúmplir con las sigúientes directrices para el mejor 

desenvolvimiento del tribúnal: Direccio n del debate: El júez debe 

condúcir la aúdiencia asegúrando qúe cada parte intervenga en el 

momento procesal oportúno, evitando interrúpciones o 

desviaciones del tema central. Garantí a de imparcialidad: Debe 

mantenerse neútral, sin prejúzgar ni favorecer a ningúna parte. 

Esto inclúye evitar contacto previo con algúnas de las partes qúe 

púeda comprometer sú objetividad. Control de legalidad: Verifica 

qúe las actúaciones se ajústen al marco legal, inclúyendo la 

validez de prúebas, la pertinencia de los argúmentos y el 

cúmplimiento de plazos procesales. Proteccio n de derechos: 

Asegúra qúe se respeten los derechos del qúerellante y del 

qúerellado, y los dema s intervinientes, como el derecho a la 

defensa, a ser oí do y a ún júicio jústo. Resolúcio n de incidentes: 

Debe tomar decisiones inmediatas sobre objeciones, solicitúdes 
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de súspensio n o recúsaciones, garantizando continúidad y 

concentracio n del acto. 

 

c. Ausencia de prueba objetiva: Las alegaciones esgrimidas por los 

recusantes consisten en manifestaciones orales y subjetivas, sin 

que se haya aportado ninguna prueba documental, grabación, acta 

notarial o declaración jurada que confirme las frases que se le 

atribuyen ni la existencia de supuestas actuaciones dolosas. La 

carga de probar la causal alegada recae sobre quien la invoca. En 

particular, el juez secretario rechazó categóricamente la afirmación 

de que haya solicitado reunirse con la parte qúerellada “para qúe se 

manejen”, insinúación qúe no solo es falsa, sino qúe constitúye úna 

grave falta a la verdad. Declaró que jamás he sostenido contacto 

alguno con las partes fuera de los cauces institucionales del 

proceso, ni mucho menos he formulado propuesta o insinuación de 

trato, acuerdo o manejo de ninguna naturaleza. Señalamiento 

carente de toda prueba, inaceptable y que lesiona injustamente su 

honor y reputación como juez secretario. 

Asimismo, el calificativo de que Misael Valenzuela es un “júez rúdo” 

no pasa de ser una opinión subjetiva que responde, más bien, a la 

eficiencia, celeridad y seriedad con que ejerce sus funciones. La 

firmeza en la conducción del proceso no equivale, bajo ningún 

concepto, a parcialidad ni animadversión. Quejarse por la forma en 

que se aplica la norma  no descalifica la imparcialidad del juzgador,  

sino que revela molestia ante la estricta observancia de las normas.  

En cúanto a las súpúestas “qúejas de los abogados de Moreca”,  

declaró que carecen de relevancia jurídica y no influyen, ni directa 

ni indirectamente, en su actuación dentro del presente proceso. Las 

generalizaciones, rumores o molestias gremiales externas no 
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constituyen causa legítima para fundar una recusación ni ponen en 

duda mi integridad ni mi objetividad como juez secretario. 

 

d. Sobre la supuesta ocultación del dictamen de inadmisibilidad:  

Dicha afirmación no solo es falsa, sino que evidencia un 

desconocimiento del procedimiento interno del tribunal. Los 

dictámenes de admisibilidad o inadmisibilidad no son facultad ni 

del secretario ni del Tribunal Disciplinario de Honor, sino de la 

Fiscalía y la Junta Directiva Nacional. La participación del juez 

secretario en la etapa preliminar se limita a canalizar la 

documentación recibida conforme al protocolo y el Estatuto 

Orgánico. 

 

20.   El Juez Rubén Jiménez no produjo escrito de inhibición en vista de que no 

le fue requerida por el recusante.   

 

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL A QUO  

21.   Considerando qúe, la Súprema Corte de Jústicia ha señalado qúe “Las vías 

procesales por las cuales se puede indisponer a un juez de la administración 

de justicia surgen por prerrogativa de las partes [recusación] o por el 

ejercicio autónomo del juez [inhibición], a través de causales de 

apartamiento establecidas en diversas disposiciones legales según la 

materia de que se trate” 2.  

 

22.  Considerando que, ha sido juzgado qúe “independientemente de qúe la 

júrisdiccio n disciplinaria sea súi generis, cúyo procedimiento esta  regido 

 
2 RESOLUCIÓN DEL 17 DE JUNIO DE 2021, NÚM. 246-2021 
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por reglas especiales distintas a las establecidas en la normativa penal, los 

júeces deben resolver en base a las normas súpletorias qúe procedan y los 

principios generales del derecho, en especial las consignadas en la 

Constitúcio n, de ahí  qúe, el derecho a ser júzgado por el júez competente 

constitúye úna garantí a procesal con rango de derecho fúndamental 

í ntimamente únido a la imparcialidad e independencia júdicial en sús dos 

manifestaciones en razo n de la materia y del territorio”3 

 

23.  Considerando qúe, las caúsales de inhibicio n y recúsacio n esta n 

contempladas en los artí cúlos 78 de Co digo Procesal Penal y 378 de Co digo 

de Procedimiento Civil.  

 

24.  Considerando qúe, habiendo reconocido este colegiado la figúra de la 

recúsacio n conforme a sú propia júrisprúdencia y al artí cúlo 58, pa rrafo II, 

de la Ley nú m. 3-19, resúlta necesario armonizar el re gimen aplicable 

mediante la integracio n del derecho súpletorio correspondiente. En ese 

sentido, siendo el procedimiento disciplinario de natúraleza ana loga al 

derecho procesal penal, procede aplicar, de manera súpletoria, los 

artí cúlos 79, 80, 81 y 82 del Co digo Procesal Penal de la Repú blica 

Dominicana, a los fines de regir el tra mite, admisibilidad, sústanciacio n y 

decisio n de las recúsaciones formúladas en el marco de procesos 

disciplinarios ante este tribúnal. 

 

25.  Considerando qúe, con independencia del considerando anterior, tanto el 

derecho procesal civil como el derecho procesal penal exigen qúe toda 

instancia de recúsacio n este  debidamente fúndamentada en elementos de 

prúeba qúe respalden los motivos alegados; en consecúencia, no basta la 

mera formúlacio n de afirmaciones o sospechas, sino qúe resúlta 

 
3  (Sentencia DEL 29 DE MAYO DE 2019, NÚM. 3: Julio A. Morel Paredes y compartes. vs. Inversiones La 

Querencia, S.A. y compartes) 
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imprescindible la presentacio n de indicios objetivos y verificables qúe 

jústifiqúen la súpúesta imparcialidad del júzgador recúsado. 

 

26.  Considerando qúe han transcúrrido ma s de treinta (30) dí as desde la 

presentacio n de la recúsacio n sin qúe la parte recúsante haya depositado 

los elementos de prúeba pertinentes en los qúe fúndamenta sú solicitúd, 

lo cúal impide qúe este tribúnal se encúentre en condiciones de conocer y 

pronúnciarse sobre el fondo de la misma, conforme a los principios de 

carga probatoria previsto en el artí cúlo 1315 del Co digo Civil Dominicano.  

 

27.  Considerando qúe, este Tribúnal advierte qúe, conforme al acta de 

aúdiencia de fecha 25 de júnio de 2025, la recúsacio n formúlada contra el 

júez Rúbe n Jime nez no ha sido debidamente fúndada, ya qúe sú nombre 

fúe mencionado de forma súmaria y sin la exposicio n de motivos concretos 

qúe jústifiqúen sú exclúsio n del conocimiento de la qúerella, lo qúe 

evidencia úna manifiesta falta de sústanciacio n y vúlnera las exigencias 

mí nimas para la admisibilidad de úna recúsacio n conforme a la norma y la 

doctrina. 

 

28.  Considerando qúe, ante la no inhibicio n volúntaria de los júeces recúsados 

y no haber sido probada ningúna de las caúsales previstas en los artí cúlos 

78 del CPP y 378 del CPC, este Tribúnal debe rechazar la recúsacio n de 

marras por carecer de los medios de prúeba qúe la sústente tal y como se 

hara  constar en la parte dispositiva.  

 

29.  Esta decisión, firmada por los jueces del tribunal fue adoptada por la 

mayoría requerida.  

Por los motivos que anteceden, y vistas la Constitución de la República; el 

Código Civil; el Código de Procedimiento Civil; el Código Procesal Penal; la Ley 
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núm. 3-19, que crea el Colegio de Abogados de la República Dominicana; el 

Decreto núm. 1063-03, de fecha trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003),  

que ratifica el Estatuto Orgánico del Colegio de Abogados de la República 

Dominicana; y la Resolución núm. 561-2020, dictada por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia en fecha nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020); El Tribunal 

Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la República Dominicana, 

administrando justicia disciplinaria por la autoridad que le ha sido conferida en 

virtud de la Ley núm. 3-19 y su Estatuto Orgánico, en nombre de la República: 

FALLA: 

 

PRIMERO: Rechaza la recusación interpúesta contra los magistrados Giovanni 

Matos Suberví, Rubén Jiménez y Misael Valenzuela Peña, por no haberse 

demostrado ninguna de las causas previstas en los artículos artículo 378 del 

Código de Procedimiento Civil y del artículo 78 de Código Procesal Penal, según 

los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.  

 

SEGUNDO: ORDENA la continuación de la causa que se le sigue a  los abogados 

LILIANA DEL CARMEN ACOSTA FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 18663-189-96; 

WILLY JAVIER ACOSTA FERNA NDEZ, matrí cúla CARD 92729-740-22, 

 

TERCERO: DISPONE que los jueces recusados continúen en el conocimiento y 

fallo del fondo del expediente FDN-2021-0030. 

 

CUARTO: ORDENA la notificación de la presente sentencia, por Secretaria a las 

partes envueltas en el proceso, y a la Fiscalía y su publicación en la página web 

del CARD.   

 

Y por esta nuestra decisión así se pronuncian, ordenan y firman. Aúrelio Moreta 

Valenzúela, Júez Sústitúto del presidente; Úlises Santana Santana, Kirsy De Los 
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A ngeles Dí az Júeces Titúlares, Librado Emilio Pen a Me ndez y Angela Marí a 

Abreú, júeces súplentes.  

Yo, Angela María Peña, en mi calidad de Juez Secretaria Suplente del Tribunal 

Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la República Dominicana, 

CERTIFICO Y DOY FE que, la sentencia que antecede fue firmada por los jueces, 

en la fecha y hora antes mencionada. En la ciudad de Santo Domingo, Distrito 

Nacional, capital de la República Dominicana, a los treinta (30) días del mes de 

julio del año dos mil veinticinco (2025) Angela María Abreu. Juez secretaria 

suplente 

La presente copia certificada se expide en fecha tres (3) de agosto de dos mil 

veinticinco (2025).  

 

 

 

Dr. Misael Valenzuela Peña 

Júez Secretario 

 

 

 


