Republica Dominicana
TRIBUNAL DISCIPLINARIO
En Nombre de lIa Repiblica
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Expediente No.172/2018.
SENTENCIA DISCIPLINARIA NUMERO 008/2023.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, a los Catorce (14)
dias del mes de febrero del aflo Dos Mil Veintitrés (2023), afio 179 de la Independencia y
158 de la Restauracion.

EL TRIBUNAL DISCIPLINARIO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (CARD), administrando justicia en atribuciones
disciplinarias, en nombre de la Republica, actuando por propia autoridad en virtud de las
disposiciones del Articulo 21 de la Ley No. 3-19, de fecha 24 de Enero del afio (2019), que
crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana y los articulos 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88 vy 89 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados, ratificado por el Decreto
1063-03 del 19 de noviembre del 2003, asi como las disposiciones del Decreto No. 1290, que
ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados, los honorables Jueces, que presidieron
la audiencia de fondo de fecha Primero (01) del mes de septiembre del afio Dos Mil Veintidos
(2022); Magistrados LICDO. JOSE ABRAHAM AMARO (Juez Presidente), QUIEN
PRESIDE ESTE TRIBUNAL, LICDO. RUBEN JIMENEZ (Juez Titular), LICDO.
ARIEL LOPEZ QUEZADA (Juez Suplente), LICDOS. EDUARDO ANZIANI vy
KIRSYS HERNANDEZ (Fiscales Adjuntos), LICDO. PEDRO EMMANUEL DE LA
CRUZ (Alguacil), ASISTIDO DE LA SECRETARIA DE ESTE TRIBUNAL
DISCIPLINARIO, LICDA. JHANNA SOFIA TEJEDA POZO y VIRGINIA PEGUERO
(Secretaria- Auxiliar), en el local No. 60-A, de la Calle Isabel la Catélica, Esquina Calle El
Conde (Casa del Abogado), Zona Colonial, Distrito Nacional, lugar donde acostumbra a
celebrar sus Audiencias Disciplinarias.

En ocasién del conocimiento de la Querella Disciplinaria, de fecha Veinticuatro (24) del mes
de julio del afio Dos Mil Dieciocho (2018), interpuesta por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por la sefiora BRISEIDA
JACQUELINE JIMENEZ GARCIA, dominicana, mayor de edad, cédulas de identidad y
electoral al dia, domiciliada y residente en Santo Domingo, Republica Dominicana, quien
tienen como Abogado constituido y apoderado especial al LICDO. CARLOS JIMENEZ
GARCiA, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad v electoral al dia, Matricula
n0.73941-207-17, con estudio profesional abierto en el edificio Diamond Mall, suite 20-A.
Avenida Los Proceres, Arroyo Hondo, Santo Domingo, Repuiblica Dominicana; en contra de
la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, dominicana, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral al dia, con estudio profesional abierto en Republica
Dominicana; representada por si misma. por violacion a los articulos 1, 2, 3, 22 y 26 del
Cddigo de Etica del Profesional del Derecho.
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OIDO: La lectura del Rol de Audiencia a cargo del Ministerial de turno.

OiDO: Al Ministerial de turno llamar las partes y contactar que las partes envueltas en el
proceso estaban debidamente representadas.

OIDO: Al Juez Presidente, ofrecer la palabra a las partes, a los fines de presentar calidades.

PEDIMENTOS DE TODAS LAS PARTES PRESENTES.

FISCAL ADJUNTO: ATENDIDO: A que, en fecha veinticuatro (24) de Julio
del ano 2018, la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, recibié una
querella disciplinaria interpuesta por la LICDA. BRISEIDA JACQUELINE
JIMENEZ GARCIA, en contra de la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA
SANTANA DE PENA, por violacién al cddigo de ética del profesional del
derecho. :

ATENDIDO: A que, en fecha 30/06/2014, la LICDA. BRISEIDA
JACQUELINE JIMENEZ GARCIA y la sefiora MARIA RICART DE KIECHLE,
suscribieron un contrato de alquiler del local 20-A, ubicado en el Edificio
Diamond Mall, por la suma de TRECE MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$13,000.00), donde la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA
DE PENA, actuaba como representante dela propietaria del local.

ATENDIDO: A que, en fecha 23/08/2018, la querellada mediante un acto
de alguacil No. 226/2016, le notifico6 una intimacién de pago a la
querellante en calidad de inquilina del local 20-A, ubicado en el Edificio
Diamond Mall, Arroyo Hondo, Distrito Nacional, que es donde la
querellante hace domicilio de su bufete de abogados, con embargar sus
bienes y un monto de dinero de CIENTO DOCE MIL VEINTICUATRO
PESOS DOMINICANOS CON 100/35 (RD$112,024.35); dicha suma de
dinero fue anteriormente pagada por la querellante.

ATENDIDO: A que, la LICDA. BRISEIDA JACQUELINE JIMENEZ GARCIA,
alega que siempre hizo todos los pagos del local en el que esta alquilada y
que siempre le dio el dinero a una de las empleadas del local.
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ATENDIDO: A que, a pesar de la querellada haber arreglado todo lo
concerniente con el pago del local con la propietaria, la querellada sigue
hostigandola con el pago del dinero y la intima de nuevo bajo el acto de
alguacil No. 264/2018, de fecha 11/06/2018, pretendiendo estafar
cobrando de nuevo el monto de la'suma pagada.

VISTO: El escrito de querella y sus elementos de prueba.

ATENDIDO: A que, “laaccién disciplinaria tiene como objeto la supervisién
de los abogados, y que la se fundamenta en la preservacion de la moralidad,
profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés de la
generalidad”; ‘

En virtud de lo preceptuado porla Ley 03-19, del 24 de enero del aio 2019,
que instituye el Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana (CARD)
como institucion de derecho publico interno y de caracter auténomo, es
atribucién de éste:

... recibir e investigar las quejas que se formulen respecto
a la conducta de los miembros en ejercicio de la profesidn,
pudiendo si encontrare causa fundada, incoar el
correspondiente procedimiento y proveer, por si mismo,
sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme a su
codigo de ética”...

En las circunstancias facticas descritas, el fiscal actuante es de criterio que
esta querella esta revestida de caréacter de seriedad y procede que sea
admitida y remitida al Tribunal Disciplinario para su conocimiento.

Por tales motivos, la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, Vistos: La
ley 03-19, que cred el Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana; El
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho en sus articulos nimeros 1, 2,
3,22y 26; y El Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica
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Dominicana; la Fiscalia del Colegio. de Abogados de la Republica
Dominicana (CARD), opina de la siguiente manera:

PRIMERO: Se declara ADMISIBLE la querella interpuesta en fecha
veinticuatro (24) de Julio del afo 2018 por la LICDA. BRISEIDA
JACQUELINE JIMENEZ GARCIA, en contra de la LICDA. MERCEDES
LEOPOLDINA SANTANA DE PENA,, por contar con fundamentos legales
suficientes. '

SEGUNDO: Que se pronuncie el defecto de la misma por no haber comparecido
estando debidamente citada.
CRONOLOGIA DEL PROCESO:

VISTO: La Instancia contentiva de la Querella Disciplinaria, de fecha Veinticuatro (24) de
mes de julio del afio Dos Mil Dieciocho (2018), interpuesta por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana por la sefiora BRISEIDA
JACQUELINE JIMENEZ GARCIA contra de la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA
SANTANA DE PENA, por violacién a los articulos 1, 2, 3, 22 y 26, del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho.

VISTO: La Presentacion Formal de Opinién por parte de la Fiscalia del Colegio de
Abogados (CARD), de fecha Dieciséis (16) de septiembre del afio Dos Mil Diecinueve
(2019), en contra de la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, por
presunta violacion a los articulos 1, 2, 3, 22 y 26, del Codigo de Etica del Profesional del
Derecho.

VISTO: Resolucién de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana CARD, de fecha Veinticuatro (24) de mes de julio del afio Dos Mil Dieciocho
(2018), a los fines de ordenar al Fiscal Nacional del CARD, apoderar formalmente al
Tribunal Disciplinario del CARD.

VISTO: Los articulos 1,2, 3.4, 5,6,7,9, 11, 21, 22, 23, 28, 38, 41, 50, 51, 52, 63 y 66 del
Caodigo de Etica del Profesional del Derecho, articulos 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,88 y 89 del
Estatuto Organico del Colegio de Abogados, ratificado por el Decreto No. 1063-03, articulos
21 de la Ley 3-19 de fecha 24 de enero del afic 2019, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana.

VISTO: La Constitucién de la Republica y La Convencién Americana sobre los Derechos

Humanos, Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, de San José, Costa Rica, del afio 1969; La Declaracion Universal de los Derechos
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Humanos de la ONU, del afio 1948; La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, IX Conferencia Americana, Bogota, Colombia, afio 1948;

VISTO: Todas y cada una de las piezas y documentos que forman parte del expediente: No.
172/2018.

VISTO: Tres (03) actas de audiencias celebradas en este Tribunal Disciplinario de honor, de
fechas Diecisiete (17) de mayo del afio (2022), Once (11) de agosto del afio (2022) y Primero
(01) de septiembre del afio (2022).

RESULTA: Que este Tribunal es competente en razon de la materia, como en razoén del
territorio para conocer de los hechos a que. ha sido apoderado.

RESULTA: Que luego de una audiencia el dia Primero (01) de septiembre del afio (2022),
se conocio la audiencia de fondo del proceso, donde el expediente quedd en estado de fallo.

LOS JUECES DESPUES DE ESTUDIAR EL CASO CONSIDERARON:

CONSIDERANDO: Que en fecha Catorce (14) dias del mes de febrero del afio Dos Mil
Veintitrés (2023), reunidos en Camara de Consejo, los honorables magistrados, LIC. JOSE
ABRAHAM AMARO, (Juez presidente), LIC. DIEGO ANTONIO MOTA Q. (Juez
Secretano) LIC. RUBEN JIMENEZ (Juez-Titular), DRA. CRUCITA BENITEZ DE
JESUS (Juez-Titular), ASISTIDO DE LA SECRETARIA TITULAR DE ESTE
TRIBUNAL DISCIPLINARIO, FLOR DELIZ TEJADA HOLGUIN Y LICDA.
JHANNA SOFIA TEJEDA POZO (Abogada) y en el local No. 60-A, de la Calle Isabel la
Catolica, Esquina Calle El Conde (Casa del Abogado), Zona Colonial, Distrito Nacional.
Conocieron el fallo del expediente No. 172/2018.

CONSIDERANDO: Que este honorable Tribunal Disciplinario ha sido apoderado mediante
una querella incoada por la sefiora BRISEIDA JACQUELINE JIMENEZ GARCIA, en
contra de la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, por presunta
violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

CONSIDERANDO: Que este tribunal ha podido determinar que no existen elementos de
pruebas suficientes para retener la falta disciplinaria a la abogada querellada LICDA.
MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA DE PENA.

CONSIDERANDO: Que la abogada querellada LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA

SANTANA DE PENA, lo que ha hecho en su accionar es notificar en dos ocasiones a un
mismo deudor una intimacién de pago tendente a cobro de pesos, ya que, esta es una de las

Pagina5|8




Repiublica Dominicana
TRIBUNAL DISCIPLINARIO
En Nombre de la Republica
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

herramientas que le permiten las leyes de la Republica Dominicana, para el ejercicio de la
accion del Derecho.

CONSIDERANDO: A que este honorable Tribunal Disciplinario, reunido en Cémara de
Consejo, luego de ver todas las piezas que componen este expediente, hemos podido
determinar que no existen pruebas suficientes que demuestran que la LICDA. MERCEDES
LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, ha violentado los articulos 1, 2, 3, 22 y 26, del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.
I. Apoderamiento.

CONSIDERANDO: Que tal como ha quedado expuesto en la parte anterior de esta
sentencia, este 6rgano jurisdiccional en Asuntos Disciplinarios se encuentra Apoderado para
conocer de una Opinion formal por el Fiscal Nacional, en contra de la Abogada Disciplinada
la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, por presunta violacién
alos Articulos 1, 2, 3,22 y 26, del Codigo de Etica del Profesional del Derecho, en perjuicio
de la sefiora BRISEIDA JACQUELINE JIMENEZ GARCIA.

II. Naturaleza de la Accién.
CONSIDERANDO: Que conforme lo dispone la Ley 03-2019 de fecha 24 de enero del afio
2019, que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, faculta a este
colegiado tal cual dispone el articulo 10, numeral 2, a la fiscalizacion y control del ejercicio
de la abogacia en la Republica Dominicana, asi como el numeral 3: a promover y vigilar que
el ejercicio de la abogacia se realice apegado al honor, eficiencia, solidaridad, fraternidad y
responsabilidad social; y el numeral 6: adoptar un cédigo de ética.

II1. Competencia.

CONSIDERANDO: Que por un principio general se impone a todo juez verificar de manera
previa su competencia, independientemente de las partes, aun de oficio. En atencion a éste
principio, méxime, cuando es jurisprudencia reiterada, el criterio de que todo tribunal debe
examinar su propia competencia, como hemos sefialado, antes de avocarse al conocimiento
del fondo del asunto de que se trata. (B. J. 1045, P. 58 y 57, Dic. 1997). En ese sentido nuestra
competencia es regular y vélida, conforme a la regla de la triple competencia, esto es; en
razén de la materia, ya que se trata de un asunto disciplinario que conlleva violacién al
codigo de ética y al estatuto orgénico del CARD: en razon del territorio, ya que este tribunal
tiene competencia nacional; y en razon de la persona, por tratarse de un abogado.

I'V. Garantias Constitucionales.
CONSIDERANDO: Que el tribunal observé el debido proceso de Ley y respeto todas las
garantias constitucionales contempladas en el articulo 69, numeral 1, 2, 3, 45,6, 1,8y 10
de la constitucién de la nacién y los articulos 8 y 11 de la convencion de los derechos
humanos, en especial el ordinal 8, sobre Garantias Judiciales (La convencién Americana de
los derechos humanos, o pacto de San José, de fecha 22 de Noviembre del afio 1969,
debidamente aprobada por el Congreso Nacional, mediante resolucién No. 684, de fecha 27
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de Octubre del (1977) y publicado en la gaceta oficial No. 9451 del 12 de Noviembre de
(1977).

CONSIDERANDO: Que el cédigo de Etica tiene como sanciéon a cada una de las
infracciones que contemple una de las penas siguientes: a) Amonestacién privada; b)
Amonestacion publica; ¢) Suspension del ejercicio de la profesion de un mes a cinco afios;
d) Inhabilitacion perpetua, dependiendo de la gravedad de la falta cometida. Articulo 24.
Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, Decreto 1063-03.

CONSIDERANDO: Que el Tribunal Disciplinario podrd pronunciar cualquiera de las
sanciones previstas en el Articulo 24 de estos Estatutos, de acuerdo con la gravedad de la
falta, y cualquier otra sancién estipulada en el Cédigo de Etica del Colegio. Articulo 88 del
Estatuto Organico del colegio de Abogados de la Republica Dominicana, decreto 1063-03.

CONSIDERANDO: Que las Correcciones Disciplinarias aplicables por los actos y
omisiones en este Codigo son las siguientes: 1) Amonestacion, la cual se impondra siempre
en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabilitacion temporal del ejercicio de la abogacia
de un mes a cinco afios. 3) Inhabilitacion perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo
absoluto. Articulo 75 del Decreto No. 1290, que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana. G.O. 9619.

POR LOS MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECHO ANTES ENUNCIADOS, EL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO DE HONOR DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, administrando justicia en materia disciplinaria en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la Querella depositada por ante la
Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha
Veinticuatro (24) de mes de julio del afio Dos Mil Dieciocho (2018), interpuesta por la sefiora
BRISEIDA JACQUELINE JIMENEZ GARCIA, en contra de la LICDA. MERCEDES
LEOPOLDINA SANTANA DE PENA, por violacién a los articulos 1, 2, 3, 2 2 y 26, del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

SEGUNDO: SE RECHAZA en todas sus partes la Formal Opinién presentada por el

Ministerio Publico, asi como la querella depositada por la sefiora BRISEIDA
JACQUELINE JIMENEZ GARCIA, por violacion a los articulos 1, 2, 3, 22 y 26, del Cédigo
de Etica del Profesional del Derecho.
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TERCERO: En cuanto al fondo, DECLARAR a la LICDA. MERCEDES LEOPOLDINA
SANTANA DE PENA, NO CULPABLE, de violar los articulos 1, 2, 3, 22 y 26, del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho.

CUARTO: En cuanto al Defecto, SE ACOGE y se le aplica la correccion disciplinaria establecida
en el Articulo 75, numeral 1, del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, equivalente a UNA
AMONESTACION CONFIDENCIAL.

QUINTO: ORDENA, como en efecto ordenamos que la presente sentencia le sea notificada
por Acto de Alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de la Republica.

SEXTO: ORDENA, Como al efecto ordenamos que la presente sentencia le sea notificada
por la secretaria del Tribunal Disciplinario de Honor del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana y por correo electrénico a la Junta Directiva del CARD, y a las partes
envueltas en el proceso, bajo su anuencia y aprobacion en la audiencia de prueba y fondo, en
cumplimiento a lo que dispone el articulo 86 del estatuto organico del colegio de abogados
de la Republica Dominicana, asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87
de dicho estatuto, al Fiscal Nacional del CARD.

SEPTIMO: La notificacion de la presente sentencia Disciplinaria queda a cargo de la parte
mas diligente del presente proceso.

OCTAVO: Esta sentencia es susceptible de ser recurrida en revision por ante Suprema Corte
de Justicia, en virtud del articulo 23, parrafo unico, de la ley 3-19, de fecha 24 de enero del
aio 2019, que instituye el colegio de abogados de la Republica Dominicana, otorgando un
plazo de 30 dias, de su correspondiente notificacion.

Y por nuestra sentencia, asi se PRONUNCIA, ORDENA, MANDA y FIRMA.

YO, LICDO. DIEGO ANTONIO MOTA QUEZADA, Juez-secretario del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD),
CERTIFICIO Y DOY FE: Que la Sentencia que antecede fue leida y pronunciada en fecha
Catorce (14) dias del mes de febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), a las doce (12:00
pm.) Horas de la tarde, FIRMA-—-Y-MANDA JUECES DEL TRIBUNAL Y

SECRETARIA. /('./ \ 3 Q
X - o \‘\\
j B 7 LL-‘;-\C-\;\-‘r&‘\ ¥ \.\ D

‘. LICDO. DIEGO_ANTONIO MOTA QUEZADA
Juez-Secretario
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